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Einleitung
DAS BOSE ALS PROBLEM DER THEOLOGIE
1. Problem des Menschen

Literatur: Die Lexikonartikel von Masson, Mensching, Oelmiiller,
Marquard v 2.3 ferner Ahern; Barreau; Bro; Geyer (Lit.); Heering.
ar historischen Ubersicht tiber die Problemgeschichte ist noch immer
unersetzlich: Billicsich T-IFL.

Keiner will es gelten lassen, aber alle wirken an ihm mit.
Keine Epoche, die sich nicht mit ihm auseinandergesetzt oder
es bekampft hat, aber bis heute hat es sich den Zugriffen ent-
zogen. Je entschiedener wir uns gegen das Bose wehren, desto
mehr geraten wir in den Bann seiner Methoden: Verschleierung,
Veringstigung, Gewalt. Optimistisch sprach Goethe noch vom
ibelwollenden, aber stets das Gute schaffenden Geist — die
Legende vom Gott dienstbaren, kirchenbauenden Satan. Uns
liegt die Umkehrung des Zusammenhangs niher. Wir wollen
das Gute, schaffen aber im Weltzusammenhang das Bose mit:
Besitz als verdedsten Diebstahl, Gerechtigkeit durch ungerecht-
fertigte Gewalt, Sicherheit durch unermefiliche Toétungsbereit-
schaft, Gesundheit durch schleichende Vergiftung, vielleicht eme
ganze Kultur, die vom Zynismus durchsetzt ist und nichss so
sehr zu fiirchten lehrt als den Menschen (Horstmann). Die Zir-
kel hat bislang keiner durchbrochen, Kurz: Das Bdse darf und
diiefre nicht sein, aber es ist (Schulz [1972] 721). Dieser Basis-
satz, der tagliche Erfahrung spiegelt, umschreibt das Problem
des Bdsen hinreichend, wenn auch in Zuflerster Allgemeinheit.
Das Problem kann nach menschlichem Ermessen keine Losung
finden. Gerade deshalb ist es zu besprechen und nach Moglich-
keit einzuddmmen.

Das Bise, im weitesten Sinn verstanden, meint alles Schlechte.
Es umfaflt also — einer klassischen Unterscheidung gemifl — das
den Menschen vorgegebene (das ,physische) Ubel und-das von
Menschen gewollte (das ,moralische™) Bdse, dem moderner Pro-

blemstellung gemif die zwischen Zwang und Bejahung liegende
S B .. " R T L

= 4 N T



2 Das Bisse als Problem der Theologie

ist der abendlindischen Metaphysik aus guten Griinden sperr
geblieben. Denn sein Wesen lief} sich nicht definieren. Zwar i
die Welt vom ,Bésen® (hier, wie auch spiter im weitesten Sinn
verstanden) voll. An sich aber schien es nichts zu sein; denn aus
sich heraus ist es nicht zy begreifen. Es gibt weder den Bdsen'
noch ein Weltelement, das in sich oder gar rundum bdse wire,
Allerdings, immer ist jemand oder etwas bése, Das Bose erscheint
also im Pridikat, als Eigenschaft. Es ist in Ereignissen, Hand-
lungen und deren Wirkungen zu Hause. Maglicherweise ist es
deshalb einer Wesensphilosophie immer wieder entglitten. Das -
Bése ist ein Relationsbegriff; seine Sache hat mit Handeln und
Erleiden, mit menschlichen und sozialen Beziehungen zu tun.
Als bdse wird erfahren, was bedroht, Ordnungen auflést, Leben !
zerstort, Entwidslungen in Katastrophen enden lift. Es bedeu
tet im Kern Angriff auf Dasein und Leben (Heering, 9-13)
Seine Richtung ist der Tod. Augustinus nennt es in aller Kiirze .
und wohl auch prizis: das was schadet.t
Wer es durchschaut hat, der kann es deshalb (wenn er leben
will) nur kompromifilos ablehnen. Fludht oder Widerstand sind
dann die ersten und letzten Reaktionen. Wer dje geschichtlich- -
globalen Dimensionen dieser Zerstorung entdeckt, der beginnt
(falls er eine bessere Zukunft erwartet) zwischen Hoffnung und
Verzweiflung zu wihlen — dies jedenfalls in kritischen Situatio- -
nen. Und wer das Bose schlieRlich als (durch Natur, Geschichte
oder Gesellschaft verfiigte) Macht iiber sich erfihre, die so weit
reicht wie seine eigene Freiheit, der wird dic Frage nach seiner
Errettung nicht mehr von der Hand weisen. Dafl das Bése mit
seiner (selbst)zerstorerischen Kraft am Ende aber nicht sich sel-
ber zerstdrt (wenigstens das wire konsequent und gerecht), ohne g
alles Leben mit zu vernichten, dieser Gedanke liberschreitet ge- %
wifl allen metaphysisch ordnenden Horizont. Die duflerste Be-
troffenheit, die Unméglichkeit zu objektivierender Distanz, und
der Zwang zur unbedingten Selbstimplikation verweisen in
einen urspriinglichen, aller Analyse vorgingigen Zusammenhang.
Das Problem des Bésen ist urspriinglich in den Religionen zu
Hause. Sie haben es von Anfang an mit dem Tod und der Angst,
mit Blut und Verfehlung, mit Rache und Untergang zu tun. In
der betroffenen, zugleich bekennenden, darum indirekten Rede-

weise des Symbols und des Mythos wird es urspriinglich verar-
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.beitet: gemdfd Ricceur (1971, 1I) veranschaulicht in Bildern der

Refleckung, des falschen Weges und der Restitution; rekonstruiert

" in exemplarischen Geschichten, die den Kosmos umspannen, von

ischer, darum eschatologischer Art; identifiziert im
gzl(:itgg:agll des einzelnen, dessen Usnheil eipe sinnstiftenf:le Deu-
wng erhidlt. Dort herrscht nicht die Loglig der analysierenden
und objektivierenden Definition, sondern die Logik des mensch-
lichen Staunens und des Erschreckens vor c‘iem Gesc'nlfeh?nen,.der
Gegenwart und der Zukunft, vor den eigenen _Moghchkene_n
sowie den Gefahren, denen der einzelne und die Menschheit
untetliegen. Die Fragen nach Untergang und.Rettu%ng, Knecht-
schaft und Gottes befreiendem Reich kommen ins Spiel. _

Dafl auf die Fiille dieser Auseinandersetzungen hier auch
nicht kurz eingegangen wird, kann zu I.{eght als ein ]l_f.fcmgel be-
rrachret werden. Denn einer monothmsu_sch—theologlschen Rc::—
flexion kénnte es gut tun, sich zu den stlichen Wegen der Lei-
dens- und Bosheitsbewiltigung in Bezichung zu setzen, neben
der Frage nach Gottes Handeln und menschlicher Schuld auch
den Prozefl der Selbstversenkung und des Eingangs ins All zu
verfolgen — um erst danach Kritik anzumelderf. Und eine christ-
lich-theologische Reflexion kénnte von der V1<?Ifalt_4er Erfah-
rungen profitieren, die sich in jiidischer und islamitischer Ge-
schichte bis auf den heutigen Tag angesammelt hat. Der Chassi-
dismus und die Wirkungsgeschichte des Holocaust, ?.ber_ au.ch
der Sufismus wiiren bereichernde Ansatzpunkte. Schlieflich ist
im folgenden — um die Liste der Einschrinkungen Vgﬂzu—
machen — keine Beschiftigung mit der christlichen Mystik zu
erwarten. Wir folgen vielmehr dem klassischen Weg der abenc‘l—
lindischen Theologie, die sich immer auf dem Schnittpunkt zwi-
schen Glauben und Philosophie bewegt und sich so als verant-
wortete Reflexion des Glaubens von der Philosophie unterschie-
den hat.

2. Philosophie und Theologie

Literatur: Die Lexikonartikel von Bernhart, Hemmerle, Pannenberg;
ferner Hebblethwaite; Ricoeur (1971, I1); Oeing-Hanhoff — Kasper.

Hinsichtlich des Bosen sollten die Religionen mit ihren spezi-
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ihrem Anfang. Thr Problem ist es, dafl sie nicht ebenso eindeu-
tig wie die Theologie auf eine sie tragende lebenspraktische In-
stitution, somit nicht auf ein religits vermitteltes Vorverstind-
nis verweisen kann. Das Problem der Theologie dagegen ist es
bis auf den heutigen Tag geblieben, daf} sie keine eigene Metho-
dik der Reflexion zu entwickeln hatte. Was kann sie anderes
tun, als denkend (wenn auch geleiter durch das Material des
Glaubens) den Fragen von Heil und Unheil auf der Spur zu
bleiben, also in rationaler Reflexion (und was tutdie Philosophie
anderes?) den Umgang des christlichen Glaubens mit dem Bdsen
kritisch zu erhellen? Wenn also die Philosophie der Neuzeit
dem Problem des Bésen nicht gerecht wurde (sagen wir: sie habe
es vorschnell in Denksysteme integriert oder sich selbst der
Sinnlosigkeit preisgegeben), dann ist damit der Theologie noch
kein hoheres Recht zugesprochen. Denn tatsichlich folgte auch
sie methodisch (wie wir noch schen werden) der Philosophie
bzw. dem allgemeinen wissenschaftlichen Bewufltsein, falls sie
nicht in ein unfruchtbares antiphilosophisches Pathos fliichtete
Selbst dann aber blieb ihr das Denken nicht erspart.

Sinnlos (weil irreal) wire es also, irgendein Glauben gegen
das Denken setzen zu wollen. Etwas anderes aber ist es, an die
spezifischen Moglichkeiten einer Religion und religiGsen Rede zu
erinnern. Sie kann das Bose (indirekt und so in seiner Gefihr-
lichkeit) zur Sprache bringen und Gegenkrifte in emotionaler
Tiefe mobilisieren. Religionen offenbaren die Situation, indem
sie Gefahren und Hoffnungen ganzheitlich, voranalytisch also
und pathetisch (d. h. mit der Stoflkraft des Betroffenseins) arti-
kulieren. Der Appell an die je eigene Situation wird weder auf-
gehoben noch als blofle Denkkonsequenz neutralisiert. Er wird
vorweggenommen und bestimmt (biblisch und abendlindisch -
gesprochen) das Problem als Frage nach dem rettenden Gott. '_

Die christliche Theologie Europas steht in religidsem und -
philosophischem Erbe zugleich. Sie teilt beider Chancen und Ge- !
fahr, bringt sie gerade in der Frage des Bdsen zu einem unabge-
schlossenen Austrag. Wird sie durch ihre Vermittlungsfunktion
nicht notwendig zum holzernen Eisen? Hier sei keine Theorie
der Theologie entwickelt. Die Beobachtung aber, daf} sie gerade
in der Frage desBosen an religitses wie philosophisches Bewufit-
sein appelliert, 138}t deutlich werden, daf} sie auf beide angewie-
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Theologie, dann liegt es doch nahe, Philosophie und Religion

vom Ursprung her aufeinander zu beziehen: als Frage nach der

- ‘Situation des Menschen im Ganzen der Wirklichkeit, was immer
“such dies bedeutet (Pannenberg [1977], 299-329).

- Dies mag in der vorgelegten Studie deutlich werden. Als eine

“ihrer Schwierigkeiten hat sich erwiesen, beim theologischen Lei-
" gren zu bleiben: weder einfach die philosophische Denkgeschichte
" des Bosen an sich zu verfolgen (auch wo sie von Theologen ge-
Uschrieben ist), noch in den Einzelthemen der religidsen Sprach-
: geschichte (Siinde, Schuld und Unheil) den verbindenden Hin-
. tergrund der Fragestellung auszublenden, die sich aus dem Basis-

satz des Bosen ergibt. Auf die Problemstellung vor allem kommt

e an, nicht auf Losungen. Denn sie wiirden wir — auf der Ebene

des Denkens jedenfalls — vergeblich erwarten.

3. Problem des christlichen Glaubens?
Literatur: Haag (1978); Mostert.

Zugleich miissen wir versuchen, das Bose als religidses Pro-
blem zu denken. Was aber ist das spezifisch religitse Problem?
Wir haben schon darauf hingewiesen, dafi das Bése in den Reli-
gionen ganzheitlich, von einem urspriinglichen Erfahrungsgrund
her, verarbeitet wird. Jetzt ist hinzuzufiigen, dafl dies im Blick
auf eine welttranszendente, sinngebende Instanz geschiche, die
zumindest in den drei monotheistischen Religionen Gorr genannt
wird. Diese Religionen bearbeiten also den Sinn (oder Unsinn)
des Bosen im Blick auf Gott.

Fs wire jedoch nicht hilfreich, diesen abstrakten Satz in de-
duktiver Manier weiter zu entfalten. Denn er lific ungefihr
alles offen, was fiir die Religionen wichtig wird: Was ist mit
Gott gemeint, und wie kennen wir ihn? Erst diese Auskiinfte
aber kdnnen die fundamentalen Fragerichtunger konkretisieren:
Soll ein Sinn des Bdsen herausgefunden oder sein Unsinn ent-
larvt werden? Sollen Menschen lernen, sich dem Bosen zu fiigen,
ihm zu entkommen oder es abzuschaffen? Geht es um Fragen
der Wahrheit oder der Macht, der Vergeltung oder der Unter-
werfung? Geht es in erster Linie um die Herkunft oder die
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Deshalb grenzen wir das Thema von Anfang an auf den Be
zugsrahmen der biblisch-christlichen Tradition ein. Dabel zeig
sich zundchst aber ein sehr sperriges Phinomen. Das Bose hat in
der Geschichte christlich-religitser Erfahrung ~ bei aller Kon-
stanz der offiziellen Theorie — die werschiedensten Gesichter
(Blank 1982). Sie sind in keiner Untersuchung umfassend auf.
gespiirt und 1n einen schliissigen Zusammenhang gebracht wor-
den. Das Bose, das sind zur Zeit Jesu niche nur die Ubertretung
des Gesetzes, die Unkenntnis der Schrift und der bose Trieb
der in jedem Herzen wohnt, sondern auch die Unterdriickung
Israels, Herodes und die rdmische Besatzungsmacht. Bald wer-
den ausgerechnet die Juden (in den Evangelien schon die Phari-
sder) und das Gesetz diese Funktion {ibernehmen. Das Bose sind
spiter {in einer gnostisch getrinkten Epoche) die Welt und ihre
Verginglichkeit, der Leib, bisweilen die (vor allem weibliche)
Sexualitit. Hochst gefdhrlich waren fiir die Christen der ersten
Jahrhunderte diejenigen, die fiir den Staat religidse Verehrung
forderten: Nero als Prototyp des Antichristen. Bald wird der-
jenige der Bose sein, der der dffentlichen Ordnung bedrohlich
wird: der Ketzer im Hohen Mittelalter, spiter der Revolutio-
nir, schiieflich der Kommunist.

Aber da gab es auch die Ausgestofenen, die das Bose symbo-
Lisierten: die Besessenen und die Hexen, deren Verfolgung sich,
durch Jahrhunderte praktiziert, im 16./17. Jahrhundert zu
einem Kollektivwahn steigerte. Angste wurden auf Menschen
projiziert. Die Gestalten des Satan und der Dimonen, selbst
Entlastungsgrofien im Ursprungsproblem, wurden (und wer-
den) in Einzelpersonen und Gruppen personalisiert (Haag
[1974]). M. Luther war als der Erzketzer, der Papst als Anti-
christ davon nicht ausgenommen.

Diese bisweilen grausame Naivitit ist inzwischen vielen,
wenn auch nicht allen, Christen vergangen. Doch braudhen auch
wir die Symbole des Bésen, um unsere Schrecken besprechbar
zu machen. Es sind fiir unsere Erinnerung Hitler und Stalin,
Auschwitz und Hiroshima, fiir die Gegenwart der Sadist und
der Schreibtischtirter, fiir die Zukunft die atomare Vernichtung
und der totalitire Uberwachungsstaat., Das Bése hat je nach
Verhiltnissen, nach Angsten und Erinnerungen, je nach den
Stabilitdtsbediirfnissen einer Epoche seine Gesichter gewechselt

nell : . ;aeolo uo
‘die Theologie des Kreuzzugs, eine Legitimation von Kolonialis-

;m',s und nationalem Groflenwahn, die Verdammung des judi-
‘schen Volkes. Von der (christlichen) Tradition oder der (christ-
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und Teufelsdiagnostiken, einen Hexenhammer und konfessio-

¢ Polemik. Es gab die theologische Ideologie der Inquisition,

tichen) Theologie des Bsen kann kaum gesprochen werden. Das
Ganze der Bosheitserfahrungen und seiner Korrelationen, seiner

' Psychosen und Verinnerlichungen ist nicht auf eine Formel zu

bringen. Dies darf im Blick auf diese ,Grundziige* nicht ver-

gessen werden. ‘ ‘ |
_ Figen wir selbstkritisch hinzu: Entgegen einem allgemein

akzeptierten (und richtigen) Begriff des Christlichen, entgegen

- der Formel also, daff Christentum eine Religion radikaler Liebe
' sei, lehrt die Geschichte der Bosheitserfahrungen und -persona-

lisierungen ein anderes dazu. Oft hat der christliche Glaube
(oder was man dafiir hielt) entgegen dem eigenen Programm
das Bose nicht iberwunden, sondern lokalisiert und im Kampf
fiir das vermeintlich Gute potenziert. Das Séindenregister des
Christentums sel hier nicht er6ffnet. Das Auerste an Entschul-
digung konnte noch der Hinweis darauf sein, dafl auch die
cristliche Religion den individual- und sozialpsychologischen
Gesetzen aller Religiositit (schwankend zwischen weltferner In-
differenz und kompromifilosem Fanatismus) unterliegt. Dann
aber bleibt die Frage: gibt es in der Bearbeitung des Bosen eine
spezifisch christliche Tradition? Und wo beginnt die entspre-
chende Theologie, die alle humanen Einsichten und Mittel der
Problemldsung zu Hilfe nimmt, spezifisch chrisilich zu werden?
Wir werden uns auch hiiten miissen, diese Frage vorschnell zu
beantworten.

Schlieflich ist kritisch nach dem christlichen Beurteilungsraster
zu fragen, das bestimmte Dinge oder Prozesse als (gut oder)
bose ausweist, Denn zum einen hingen die Erfahrung und Be-
urteilung des Bosen von dessen Wirkung ab. Eine Enttiuschung
kann zur Verzweiflung oder zum Engagement fiihren. Zum

andern unterliegen solche Wirkungen keinem einheitlichen Ur-

teil. Krankheit etwa, Armut oder der Tod konnen als Segen
oder Fluch, als Katastrophe oder als Erlésung beurteilt werden.
Der Krieg wird als Vater oder als das Ende der Dinge ein-
gestuft. Rache erscheint als heilige Pflicht oder als Ungehorsam
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: i nur vorsichtig (Brantschen) nach-
ﬁg_:i:gbenes G;sdd:sft'zf;laﬁaizrundzﬁge“ z%.r( Pauschalisierun-g
;_ogensfv Wercien weder der historischen noch der denkeri-
'--ngzz.er l(i,vie schon gesagt) der gelebten Vielfalt der Zusam-
en

_en}}ar;)ge igrf;z;h;.lit einem biblischen Teil. Er soll nicht nur da-
..er eﬁ dafl konfessionelle Grenzen von Anfar}g an iiber-
r, Sorge Jerden (und bleiben). Er soll auch deutlich machen,
chritte g;a e nach dem B&sen nur unter groflen O_pfe.rn a?f
:;"e' Silrfheitlf:he Formel gebracht werden kann, daf sie sich fiir

1 i inn des Schei-
ringste Leistung gewisser Theologien Christen aber als Frage nach delm sz} unci ;}’If‘l;;:;unij()pfer,
solche stabilen Kreise geschaffen =y haben, die sich in d erns zeigt, als Frage nach der A ;e;natger:h R ey uncOpter,
Lebenspraxis der Kirchen zu plausiblen Strukturen verdiche als Frage nach Gottes Antwort auf den du

; g ist di i ob Gott uns denn retten
ten. Probleme entstehen spitestens dan “wenen Tod. Es ist die s?hr v1'faiet Frage, b T retten
' Eann nachdem uns die Freiheit zur Selbstzerstérung geg

3

1 ieder geworden
; ie transparent und aktuell diese Erag_e wie ‘
-S:. :ZéZrlg, naghdem eine klassische Medltatlop iiber (_:he Atom-
:'Iljso;nbe-geschrieben ist (Sloterdijk, 258 f.), keiner weiteren Be-

e _"griindung.

benshaltung eines Menschen (wie beim Tod des Martyrers) Pr(;
blemerfahrungen zuvorkommen, oder sie (wic bej sexueller g
fillung) erst schaffen. Der Tod erscheint méglicherweise al

lich setzen auch diese Fragen Interpretationsleistungen voraus
Thnen mufl aber Raum gegeben werden, wenn die christlich
Weltinterpretation sich niche als Selbstinterpretation abkapsel
will. Jede Theologie muff deshalb das vorgegeben Christlich
kritisch auf das bezichen, das wir — aus welchen Griinden audy
immer - als menschlich begreifen,

Diese kritische Korrelation aber kann nie abgeschlossen wer-
den. Denn die Horizonte des Christlichen wie des Menschlichen
wandern, verindern ihre Konstellation. Das Ursprungsverhilt-
nis von Glaube und Boshettserfahrung ist nicht eindeutig 7y
l6sen. Unbestritten ist, daf die Erkenntnis des eigenen Ungliicks
zum Ruf nach cinem rettenden Gott tithre. Dies hat die Reli-
gionskritik scharfsichtig erkannt. Unbestritten ist aber auch
{(und in der Geschichte des christlichen Glaubens lift sich das
zeigen), dafl sich der Glaube an einen abstrichlos guten Gort die

gemerkt zugelassen. Das Bise wird zum eminent religitsen Pro-
blem. Die Auseinandersetzung mit thm fiihre deshalb in die .
Mitte christlicher Theologie. Sie bringt deren Stirke und Schwiiche,

deren innere Komstitteiom o 17 od -




Erstes Kapitel

N OT UND ERRETTUNG -- DAS THEMA DER SCHRIFT

Vorbemerkung

<Eine diristliche Theologie des Biisen tut gut daran, sich kritisch auf
as Problem des BGsen zu beziehen, wie es in den Kanonischen
viften Israels und der Kirchen erfahren und verarbeitet wird. Da-
"folgt sie einer iiberkonfessionell giiltigen Argumentationsstruktur
d gibt (aus Griinder, die hier nicht niher zu besprechen sind)
‘henschaft iiber ihre christliche Identitdc. Allerdings geben diese
Firiften eine Denk- und Erfahrungsgeschichte von gut drei Jahe-
senden wieder, eine komplexe Abfolge, bisweilen Uberlagerung
ierschiedener Fragen, Problemrichtungen und polarer, nicht immer
iszugleichender Antworten. Es ist fiir uns weder moglich noch not-
rendig, diese Theologien des Bosen aufzuarbeiten. Wir konzentrieren
“ips auf einige Gesichtspunkte, die sich fiir die christliche Theologie
“als zentrale Interpretationsstiicke erwiesen haben. Dazu gehdren die
. F:age nach der menschlichen Schuld, nach dem Unheilsverhingnis so-
rie nach der Giite und Gerechtigheit Gottes.

“Die Konzentration auf diese Problemlinien ist geleitet durch das
ﬁtérpretationsgefﬁlie, das schon innerhalb der Schriften Israels an-
tlegt ist, aber erst durch deren christliche Interprecation in einschnei-
ender Weise wirksam wird. Man muf} allerdings wissen, daff damit
“die Kanonischen Schriften Israels gegen deren eigene Intention als
Altes* Testament behandelt, nimlich ihrer Interpretation durch das
Neue® Testament unterstellt und damit ihrem urspriinglichen Erfah-
-pungsraum entzogen werden. Moglicherweise kommt so der gridfiere
“und vielfiltigere ‘Teil der Kanonischen Schriften nicht mehr zu seinem
Recht. Seine Wirkungsgeschichte geriit aus dem Blick.

Unter diesen Vorbebalt sei vor allem Kapitel T gestellt. Erst im
Tetzten Kapitel muf sich erweisen, ob nicht unter gegenwartsbezoge-
“nén Gesichtspunkten die groflen Sachfragen nach Unheil und Be-
-freiung doch aufgenommen sind, aus denen die Schriften Israels [eben
-und heute noch bedeutsam sind. Es wird dort darauf ankommen, daf§
-auch eine christfiche Theologie Jesus als Juden und seinen Gott als
“Gott Israels versteht,
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1. Bosheit der Menschen

Literatur: Baumbach; Dexinger, 24-115; Haag (1978), 19-125;
Knierim; v. Rad; Scharbert (1968); Schnackenburg. Die einschligizen
Artikel aus Fachlexika sind nicht genannt.

Das hebriische Wort ra®, ra‘@h bedeutet das ,Schlechte”, in:
seiner uneingeschrinkten, aus der Lebenserfahrung gewonnenen |
Bedeutungsbreite, bezogen auf die Wirkung von Mensch un
Dingen, verstehbar deshalb als Abwertung von Dingen und
Menschen, insofern kein iiberraschender, cher ein zu erwarten-
der, normaler Befund. Schlecht sind das ungesunde Wasser:
(2 Kén 2, 19) und der unfruchtbare Landstrich (Num 20, 5), die
verdorbene Feige (Jer 24,1 f.) und die abgemagerte Kuh (Gen
41, 1 #f.). Schlecht sind die Friichte des entsprechenden Baumes
(Mt 7, 18), und schlecht ist der Tag, der Ungliick bringt (Eph >
6, 13). Schlechtes widerfihrt deshalb dem Menschen, gleich ob &
er ein Kind verliert (Gen 44, 34) oder in seinem Leben Not,.:
Unbeil erleidet (48,16; Lk 16,25), in der Gemeinde bloRgestellt 1
wird (Spr 5,14) oder im Kampf unterliegt (2Kon 14, 10). -
Schlecht sind der Schlangenbif, der Tod durch Naturkatastrophe
(Gen 19,19) oder Feindeshand (Ri 20,34; 1 Sam 25,17), natiir- |
lich die Verwiistung von Jerusalem (Neh 1, 3). Schlechtes tut ¢
der Mensch (Jer 44,21f.; vgl. 49,9-44; Gen 39, 9; 50, 20). -
Schlechtes tut das ganze Volk (Jer 2, 13). Und kein Wunder,
dafy der Mensch selber ,schlecht® genannt werden kann. Man |
denkt dann jedoch nicht an den Verlust einer beliebigen Quali- *
tit (Kinder oder kranke, alte, schwache Menschen sind nicht °
»schlecht®), sondern an diejenige Figenschaft, die Schiechtes tun
lafl (spétestens hier wiirden wir von ,bose” reden). Und wenn -
nach prophetischer Uberzeugung im Rahmen eines konsequen-
ten Schopfungsglaubens letztlich alles von Gott kommt, dann
schafft Er neben dem Schalom (Heil) letztlich auch dessen Ge
gensatz, das Schlechte (Jes 45,7). Er [i88t von ihm ab (Jon 3,10) °
oder bringt es tiber Jerusalem (Jer 44, 2 {.).

Das ,Schlechte” ist ein Begriff chne Hintergedanken und
aufgehoben in einen Sprachgebrauch, der auf den Umgang des
Menschen mit seiner Wirklichkeit verweist. Da ist nichts Be-
sonderes festzuhalten fiir die Problemstellung der Theologie, es °
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der Bezugsfelder Iiflt vermuten, dafl man in Israel noch vieles
andere schlecht hitte nennen konnen, was eben schlimm, gefahr-
ich, angsterregend, ansteckend oder gar t6dlich ist.

- Die Frage jedoch bleibt, ob und wie Israel sich von diesem
* gchlechten — allgegenwiirtig und doch auch unbestrittene Reali-
it seines Lebens — religids betroffen oder gar in Frage gestellt
. wei. Zunichst wird das Schlechte dberwunden oder in den
© Ablauf eingeordnet. Die verdorbene Feige wird eben nicht ge-

gessen, die diirren Kiihe sind Zeichen fiir Jahre der Not. Das

' faule Wasser wird gesalzen, die Feinde sind schlieflich iiber-

wunden. Davids Ruhm setzt sich trotz aller Hofintrigen durdch,
und der Zug durch die Wiiste endet mit dem ersehnten Ziel.
Auch hier gibt es keine besonderen Erfahrungen und Erkennt-
nisse, um deretwillen man die Bibel besonders erwihnen miifite,
es sel denn die Tatsache, dafl die theologische Frage nach dem
Schiechten dessen vielleicht notwendige Funktion wund Uber-
windbarkeit, dessen Prisenz und ,Nutzen® voraussetzen mufl.
Wer sich dem Leben stellr, erfihrt eben, wie sehr Stirke aus der
Bedrohung, die Bejahung eines Lebens aus der Konfrontation
mit dem Tod kommt und das Wohl der Gemeinschaft mit dem
sinnvollen Opfer des einzelnen gekoppelt ist, dafl gerade die je
neue und mithevolle Aufbruchsbereitschaft Biirgschaft fiir eine
bessere Zukunft ist. Die Niichternheit und Profanitit dieser
Gesichtspunkte, die in der Auseinandersetzung mit dem Schlech-
ten zu allen Zeiten eine Rolle spielen, verhindert eine vor-
schnelle Uberhthung der Fragen auf ein (pseudo)religidses
Niveau, das von der Wirklichkeit eher wegfiihrt als deren Tiefe
enthiillz.

Hinzu kommt die Frage, ob das Schlechte fiir Israel auf reli-
givsem Niveau iiberhaupt eine letzte, nicht aufhebbare Rolle
spielen kann. Ist es nicht endgiiltig besiegt? Denn Gott ist fiir
Israel weder Tyrann noch Willkiirgott, sondern Retrer. Spite-
stens der Jahwist ! versteht zur Zeit der davidischen Dynastie

P Jahwist™ wird gem#fl der Exegese die grifite der (hauptsdch-
lich drei) Erzdhlvorlagen genannt, aus denen die gegenwiirtige Form
der Geschichtshiicher Israels komponiert ist. Der Jahwist ist u.a.
daran zy erkennen, daf! er den Gott Israels , Jahwe® nennt.

Das folgende kann in der Regel verstanden werden, ohne daf die
zahireichen zitierten Schrifestellen nacheeschlagen werden. Anderer-
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(ca.950-900) die Geschichte Israels als Geschichte des von Jah
unverbriichlich gewidhrten Bundes (Gen 9; 15), als Geschidy
des gelungenen Auszugs aus dem Haus der Knechtschaft (E.
In Abraham und Moses, in der nomadisch-heimatlosen Existe ) Jerusalem, zuvor Zentrum der Macht, Ausgangspunkt und
der frithen Stimme, verdichtet sich die Erfahrung des We f angezihlter Kriege, wird bei Jesaja I1I schliefilich zum
aus dem Elend insHeil, vom Schlechten zum Schalom. Der WU P &ifan des Friedens, der Tempel zum Mittelpunkt des Heils
herirrende Aramier® (Dtn 26, 5} von chedem hat seine Heim 60, 1-22).
gefunden, das Reich ist gefestigt. Um diese Erfahrung kristal ies; Hinweise, Gemeingut alttestamentlicher Exegese und
siert sich nun Israels Gemeinschaft stiftender Glaube. In Dav; stematischen Theologien auf verschiedene Weise in Rech-
50 sagt die Schrift, ist die Hoffnung des sterbenden Moses (b );esteﬂt, sind sicher richtig.In einem chronologischen Gang
34) endgiiltig erfiillt. Er, der gerechte Herrscher, ,strahlt® n ich die alctestamentliche Literatur, vor allem im Umschlag
»wie das Licht am Morgen, wie die Morgensonne ohne Wo 1 den Geschichts- zu den Prophetenbiichern, schliefilich im
ken“. Alles Liflt Jahwe ihm zum Heil und zum Gefallen Spro ?ﬁk auf den Verfall des Reiches und die neue Identitit, die
sen (2 Sam 23). Seinem Nachfolger sind Weisheit, Reichtum und Volk nach seiner Verbannung durch Babylon gewann, lafie
Ehre iiber alle anderen Kénige und deren Volker gewihri ch diese These ausdriidilich bestdtigen.
(1 Kon 3, 13). Der Tempel (1 Kén 6-8) wird zum Zeichen dei: ber die Frage, warum es zu dieser Entwicklung kommen
Heimat, des iiberwundenen Elends, der gottlich sanktionierten lonnte, miifite doch intensiv bedacht werden. Ist der Umschlag
Herrschaft. : S eine, universale Hoffnung auf Gottes Herrschaft angesichts
Dafl diese davidische Herrscherideologie voller Problemes “der politischen Realititen im 6. Jahrhundert (721 Fall des Nord-,
st_eckt, liegt fiir uns heute auf der Hand.? Sie éiberhéht nicht nut 97 des Siidreiches) nicht absurd? Warum hat man, duf'ch die
die vorausgegangene, grausame Epoche der ,Landnahme® und: eschichte widerlegt, den Bund mit Jahwe nicht auf sich ‘be-
den Aufstieg Davids zur politischen Macht, sondern legitimiert: shen lassen? Warum liefl man sich nicht von den Gottheiten
auch iiber Jahrhunderte hinweg im Namen Gottes einen Herr: ‘der jeweils neuen (assyrischen, babylonischen, persischen) Herren
schaftsanspruch, der oft genug mit fragwiirdigen Mitteln durch:; iiberzeugen?
gesetzt und zu persénlichen oder nationalen Egoismen mifi- 7w nennen ist eine erste Antwort, die sich durch Jahrhun-
b?aucht wurde. Allerdings wird der Jahwist diese Vergangenheit “derte schon vorbereitet hatte. Jahwe ist der einzige, universale
nicht leugnen, und der spitere Niedergang wird selbstkritisch: Goit (Dtn 6, 4). Die Gotter anderer Vilker werden in wach-
interpretiert: ,Wenn ihr euch aber von mir abwendet ee. SO sendem MaRe entmythisiert (Ps 29), zu ,GottersShnen degra-
werde ich Israel ausrotten aus dem Lande, das ich ihm gegeben diert und entmachtet (Ps 82, 1-6), als Kerube und Serafe zu
habe“ (1 K6n 9, 6 f.). . Mitgliedern des himmlischen Hofstaats (Jes 6,2 f.; Haag [1974],
Genau an diesem Punkt aber wird Israels Glaube an seinen - 163-166). Qualitativ neu und entscheidend wird im Verlau.fe
Bund mit Jahwe fiir unser Thema interessant. Denn es 148t sich dieser Entwicklung der Glaube an den Ursprung der Welt in
auch im politischen Untergang daran nicht beirren. Je mehr Jahwe. Es ist die Uberzeugung, dafl Jahwe schon am Beginn der
nidmlich dieses Volk in die Bedeutungslosigkeit und Unfreiheit Welt den Kosmos geordnet, ausgestattet und den Menschen als
zuriickfdlle, desto schirfer zeichnet sich die Kraft der Hoffnung Mann und Frau {ibergeben hat (Westermann). Es bedurfte von
auf ein messiamsches, nationale Grenzen sprengendes Gottes- dieser Uberzeugung der Chaosbewiltigung und Einhauc_hun.g
des Lebens bis zur Idee einer Schopfung durch das Wort, ja bis
hin zur Erschaffung der Welt ,aus Nichts* (2 Makk 7’_28),1““'
noch der konseauenten Reflexion. Unverbriichlich mit dieser

ab, das dereinst hereinbrechen und sich in gl_oba.ien Dimen—
""n-'x,rerwirklidlen wird. Die Propheten enn.m.ckeln seit dem
i:henden 8. Jahrhundert ein kritisches politisches Bewufit-

on §

aus ihrem Zusammenhang verstindlich wird. So geht es um Hin-
weise auf Tdeen und Strémunsgen, nicht om Einzelverweica die efs



16 Not und Errettung — das Thema der Schrift

fung, ausgedriickt im jahwistischen Schipfungsbericht durch 4
Kontrast von Paradieserzihlung und Siindenfall (Gen 2; 3);:
Bericht der Priesterschrift (Gen 1) durch den siebenfachen K-
weis, dafl alles gut sei, in den Psalmen durch das Lob der Nag
und von allem, was Gotr gemacht hat. Die Abwehr aller Dy
lismen zwischen guten und basen Gottern, der Glaube also
den einzigen Gott hilt dazu an, alle Erfahrungen auf e
Karte zu setzen. Damit aber wird das Problem des Bésen ni
geldst, sondern vorangetrieben. Denn Jahwe mufl auch d
Schlechten Herr werden konnen, oder ein Grund fiir dess
Existenz ist benennbar. Andernfalls kehrt die Frage nach Go
tes Giite zuriick. Woher also kommt das Bése?

Die Antwort des Jahwisten und der gesamten folgend
biblischen Literatur ist im Prinzip eindeutig: Adam, der Mens
als Mann und Frau sind es, die Boses tun, das von Gott G
schaffene und Geordnete zerstren, und deren bose Tat sich u
authaltsam tiber die Erde ausbreitet (Gen 3-11). Als das Ker
problem alles Schlechten wird das Bose der Menschen ident
ziert: ihre Gott widerstrebende bése Tat, thre Siinde? Sie i
von ihnen, nicht mehr von Gortt zu verantworten. Das | Herz
der Menschen (Jer 5, 23 £.) wird in der Erklirung des Bdsen zu
komplementiiren Schliisselkategorie des universalen Schopfung
glaubens. Auf den Schépfungsbericht, den Lobpreis von Gott
guter Schopfung, folgt so mit innerer Konsequenz die Geschicht
von der Bosheit der Menschen. Adam und Eva versagen exem
plarisch gegeniiber der Schlange, wer sie auch sei. Kain ist de

el

Vertreibung Hagars, der Betrug Jakobs, das Verhalten de :
Briider des Joseph. Nicht nur die Heldengeschichten der Patriar. |

chen, erst recht die spitere Geschichte des Volkes ist durch Bos
heit und Schuld gekennzeichnet, Was der Jahwist schon in den

ersten elf Kapiteln des Buches Genesis sagen will, ,dafl auf der
Erde die Schlechtigkeit der Menschen zunahm und daf alles
Sinnen und Trachten ihres Herzens immer nur bése war® (Gen -
6,5), dafl das Trachten des Menschen bése ist ,von Jugend an* ©

3 Die Literatur zu Sindenfall 2) mund Qiimde 1% S dor LoLte 1

- dort ebenfalls

1 - . -
.. Jvitefnaer die Menschen mit Elend schligt. Im Fallbericht wird

iy Lebensweg paradigmatisch vorgezeichnet: Jahwe vertreibt
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. di eugung hilt sich durch. Sie schldgt sich
B “illgn (Ii{lgfig?]?gzl:zxerf nigeder, wird in den Biichern der
~ 1 noch radikalisiert. Die Propheten, Jesaja etwa, sparen
_on:nit Vorwiirfen: ,,Stindiges Volk, scl{.uid;be%adzne g:g;?’
; i Kinder” (Jes 1,4). In der -
bredlezgll-;zlimdiﬁﬁrize;esich die Se(l%astanklage in me:taplfon-
rz”wr'serung: ,Sieh, in Schuld bin ich gebqren, .und in Sunc!e
%i;eliich meine Mutter® (Ps 51,7). Es ist die Schuld, die

Psalmist als seine eigene akzeptiert (V. 5). Menschsein und
£

(eh: 1d gehoren geradezu zusammen: ,Denn es gibt keinen From-
i

- auf Erden, der nur Gutes tite und niemals fehlte* (Koh
nern 3

ch;se Uberzeugung hile sich im Newen Testament durch

Baumbach, Becker). Die bosen Gedanken kommen aus dem

i “ en ithn deshalb
Herzen des Menschen, ,von innen, und mach

ia (5,21) ist
mrel 20 f.). Der Nachklang von Jeremia (5,2
orein, 0% 7’zu ﬁm)ien: ,Begreift und versteht ihr noch immer

:ht? Ist denn euer Herz verhirter? Habt ihr Augen und seht

:'n}cht und Ohren und hdrt nicht?* (Mk 8, 17 £.). Auch die azinde-
- re Evangelisten und Paulus gehen von c.iems?lben 'Gru_i;;h sgtz
dir; biblischen Glaubens aus: Der Menschslcs};c lf:l)s.?, wie si eigef_{z
i seine

“Volk Israel von Anfang an aus eigener chuld in

1-]‘3]<§)§heit verstrickt. Faktisch kann die Siinde der Menschen

s Grund fir Gottes Handeln angefithrt werden, auch

i dem Para-
und Frau auf Grund ihres Ur}gehorsams aus
3%::1 nunterwirft sie der harten Arbeit, cfem thmerZ un_d jem
’I'odj‘4 Die Idee von Siinde und Strafe ist sgaitesgens seﬁt etrln
; jidi themati-
isten als zentrales Flement jiidischen Glaubens the

‘s]:e};rlirfter dem Moralismus der Propheten dann versd;:ztrft, )
daf} "die Siinde (als Abwendung von Gott) als.das sch }mm;tle
Ubel @iberhaupt erscheint. Doch die Probleme sind damit nicht

gelost.

4 Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen sei darauf h%ﬁgewx:;s;;n,
daft der Fallbericht (Gen 3, 1-24} ~ f:ine der groﬁenil a?f i terc; edzr
then zurlickgehenden literarischen I_eislin‘gensc.ies ]':11 W;S;;r:er—en eder

1 i istort i im Sinne der
im Sinne eines historischen Berichts no fer s ]
o p et werden mufl. Zur systematisch-theologischen
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nehmbare Wahrheit. Sie ist gekoppelt mit der Entdeckung einer
dem Menschen eigenen personalen Identivit vor Gotr, gepaary
zudem mit einem niichternen, gegen Ideologien gewappneten
Realismus gegenitber den Menschen und ihrer Geschichte; deny:
alle Freiheit ist gekoppelt mit ejnem schmerzlich erfahrenen
Freiheitsverlust, den Ricceur mit dem Begriff des unfreien Wil
lens umschreibt (1971, I1, 175-182). Aber es soll doch auch das:
Unverstindliche verstindlich gemacht werden, dafl Gott nimlich
den Menschen widerstebt, obwohl er der unverdient Gute ist,’

Jahwe kann strafen. Er vertreibt den Menschen aus dem Para-
dies und schligt sein Volk,

Hier kehrt nun doch wieder eine mnbeimliche Seite israeliti-:
scher Gotteserfahrung zuriick. Auch Israels Gottesverstindnis ;

hat eine Geschichte. Der Glaube an Jahwes Giite ist nicht aus

Naivitit geboren (Flaag [1978], 43-49). Dem Moses erscheint
Gott einmal als Wiistendimon (Ex 4,24-26), der ihn t3dlich :
bedroht. Schon mit Jakob hatte er des Nachts gekdmpft (Gen

32,25-32). Jahwe ist es, der das Herz des Pharao verstockt (Ex

10, 1), um den Prozef der Befreiung in Gang zu bringen. Und °
Jesaja erhilt den ungcheuerlichen Aufrrag: , Verstocke das Herz -
dieses Volkes, madre taub seine Ohren und blind seine Augen,
daB es mit seinen Augen nicht sieht und mic seinen Ohren nicht -
hort, dafl sein Herz nicht zur Einsicht kommt und wieder ge- -

heilt wird® (Jes 6, 10). Jahwe, der Isracls Geschichte lenkt, lifde

das Reich zerfallen, fithrt Israel an den Rand des Ruins, liflt
fremde Michte cinfallen, bringt Untergang und Tod. Er bean- .
sprucht das Recht, Israel wie der Topfer die Schiissel wieder zu -
zerschlagen (Jes 45,9; Jer 18, 6). Sollte dieser Gott mit dem °

Bésen nichts zu tun haben (Gnilka; Hesse {19551)2

Die Radikalisierung des Schdpfungsglaubens hilt den Gedan- :

ken virulent. Denn schlechthin alles kommt nun von Gott: »Das
Gute nehmen wir von Gott, und das Bdse sollten wir nicht neh-
men?® (Tjob 2, 10). Und was Tjob im Blick auf seine Ergebung

oronoatriibl e £ e £ g

- Theodizeeproblem . . .
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il und erschaffe (1) Schlechtes® (45,7). Wer die
m?f:; Eizgikal in Gottes Hinde legt, fiir den kann die
'"Ofd uweisung an den Menschen eben nicht mehr alle Fragen
.uGztt eritbrigen. Auch was vom Menschen kommt,'kOI.I.lmt
: lich von Gott: ,Ihr habt das B&se gesehen, das .zclo .uber
- lEem ynd iiber alle Stidte Judas gebracht habe: Sie hfg&n
i:izain Triimmern, und niemand wohnt darin, wegen des Bosen,

e getan haben® (Jer 44, 2 £.). _ .
;;ztgstens im 2. Jahrhundert aber ist man gegen diesen Ge-

danken sensibel geworden. fesus Simo’a‘warnt, wrmd der Kenner
der Schrift entdeckt von Zeile zu Zeile die Polemik:

Sage nicht; Von Gott kommt mein'e Siinde.
Denn was er haflt, das schafft er nicht.
Sage nicht: er selbst hat mich w?rfiihrt.
Denn er hat keinen Siinder ndrig.

Bases und Greuliches hafit der Herr,

ie thn fiirchten, 146t er nichts widerfahren
und denen, die thn fiir Ay

Hier stehen also Jesaja, die Verstockungs- und Verfiihrungs-

theorien unter Kritik. Die Frage nach dem Ursprung des Bisen
wird in der Weise theoretischer Fragestellung thematisiert.

Man hat den Eindruck®, so Haag, ,als ob die Reflexion iiber

. das Bose zur Zeit des Jesus Sirach einen bisher nicht bekannten

in erlangt hitte. Zumindest hatte sich das
o e ijlr dieg;er Eindeutigkeit bislang nicht ge-
stelle ([19781, 59). Gottes Anklage wird hier abgewehrt. Iéas
ganze, hellenistisch beeinflufite Werk ist ‘durchzoge"n'von. 3?;
Uberzeugung, daf die Schépfung gut, weil zweckmdfig sei (g ,
16-35). Die Menschen aber konnen, spfern sie nur wollen, E;)t-
tes Willen entsprechen: ,Wenn du willst, kannst du das Gebot
hagi? d(eirf ,ei:t)en Blick ist in dieser deuterokanonischenl Schrlift
das Bose als Frage an den Menschen festgehalten und mic rguc_)—
nalen Argumenten unterbaut. Es bestehen aber Zweifel, oBfle
der religibsen Provokation standhalten, die dufch das Gose
gegeniiber dem Glauben an einen treuen un_d michtigen ¢ ott
schon zuvor entstanden sind. Die Provokation entsteht dorg,
wo Zweck und Gerechtigkeit, durch die Glaubenslehre behaup-




20 Not und Errettung - das Thema der Schrift
Probleme des Bésen und des Leidens sind offensichtlich zu grofy

als dafd sie durch die Menschen allein getragen werden kbnnten
2. Ist Gott gerecht?

Literatur zn Ijob: Fohrer; Hesse (1978); Jung; Keel; Locher; Mijl
ler (1970, 1978).

Natiirlich hdlt der jldische Glaube immer daran fest, daf

Gott das Bose zum Guten wenden kann. Exemplarisch ist dies
Erfahrung im Bericht vom Auszug aus Agypten aufgehoben
Aus Knechtschaft wird Befreiung, und jenseits der Wiiste warte
das Gelobte Land. Exemplarisch ist diese Idee in der Josephs
geschichte niedergelegt: ,Ihr gedachtet nur Bases zu tun, abe

Ist Gott gerecht? 21

e zur Ruhe und mufite als Rechtfertigung Gottes scheitern
K. Koch). o i _

‘. Denn da gab es nicht nur ein Umfeld, das Fl“" Vergeltungs-
dee von Anfang an relativierte: Alle destruktive Vergeltungs-
ynamik war (wie auch in anderen Religionen) ausgeglichen
arch die Uberzeugung, dafl sich Gott durch Sithne beschwich-
igen Jafics daffl Er denjenigen nicht fallen [4fit, der andere

schont (2 Sam 14,14), daB durch titige Umkehr Rettung kommt

1 Kon 8, 33-36). Es gibt also das Wissen um die Tatsache, dafl
fer gerechte Gott die féllige Todesstrafe nicht vollzogen (Gen
:17; 4, 15), die Menschheit nicht vernichter hat (Gen 8, 21).

"'--Iéurz: Bei Gott ist Vergebung (Ps 130, 4).

. Da gibt es auch ein kontrires Umfeld, das auf Rache besteht

ynd in gegenliufiger Entsprechung am Ergehen der Menschen

“die moralische Qualitit ihrer Taten mifit. Dem Gerechten geht
“es gut, dem Ubeltiter schlecht. Verschiedene Problemstringe
verkniipfen sich. Wir denken nicht so sehr an den (fiir gegen-
. wartiges Bewufitsein destruktiven)Rachedurst gegen die Feinde,

Gott hat es zum Guten gewendet® (Gen 50, 20). Und sosch
man Jahwe selber — als Konsequenz des Schipfungsglaubens —
letztlich in ein positives Verhiltnis zum Bosen setzen mufite, so

sehr blieb dieser gefihrliche Grenzfall glaubender Konsequenz
aufgehoben in der Hoffnung, daf am Ende das Gute stehe:
»Und wenn ich auch wandere im finsteren Tal, ich fiirchte nichts
Boses® (Ps 23, 4). Das ist schliefilich die Erfahrungsgrundlage
des jiidischen Gottesverhiltnisses,daf Er vor dem Bisen schiitzt:
»Jahwe behiitet dich vor allem B&sen, er behiitet dein Leben*
(Ps 121, 7). In solcher Uberzeugung ist der jiidische Glaube bis
auf den heutigen Tag bei sich, und der christliche Glaube hat
dem nichts hinzuzufiigen.

Allerdings bleibt da das Problem der Gerechtigkeit, kraft der
ja nicht nur dem Guten sein Recht, sondern dem Bisen seine an-
gemessene Antwort zusteht. Der Gedanke solcher Vergeltung
kommt im Fallbericht zum Zuge. Die Arbeit, die Geburt in
Schmerzen, und der Tod, der Verlust des Paradieses finden so
thre Erklirung, Wenn Gott der Gerechte ist, dann vergilt er
auch, als Lohn oder zur Strafe (Rut 2, 12): ,dem, der Béses tut,
gemif seiner Bosheit” (2 Sam 3, 39). Mehr noch, Rache ist letzt-
lich das Privileg Gottes (vgl. Ps 94,1): ,Mein ist die Rache,
spricht der Herr® heifdt es dann unter Verweis auf die Schrift
in Rom 12,19 und Hebr 10, 30. Doch diese Idee der Vergel-
tung, bisweilen zum ,Aug um Auvg — Zahn um Zahn* (Ex 21,

der in manchen Psalmen religios iiberhSht wird (2. B. Ps 137,
8 f.) und schon im Lamechlied grausam zur Geltung kommut:

., Einen Mann erschlage ich fiir eine Wunde und einen Knaben
- fiir eine Strieme. Wird Kain siebenfach gericht, dann Lamech
* siecbenundsiebzigfach® (Gen 4, 23 £.).

Problematischer kann die Uberzeugung des Jahwisten wer-
den, dafl das Bose die Menschheit lawinenartig iiberschwemmt
und Gott die Schuld éiber Geschlechter bin aufrechnet. Wihrend
in den Erliuterungen zu den Zehn Geboten betont wird, dafl
Gott ,,die Schuld der Viter heimsucht bis ins-dritte und vierte
Geschlecht an den Kindern derer, die mich hassen® (Ex 20, 5;
vgl. Dtn 5, 9), und sich daran — vielleicht gegen die urspriing-
fliche Intention dieses Satzes — die Idee ciner Erbhaftung ge-
kniipft hat, greift Ezechiel am Ende der Kénigszeit (ca. 590)

~ ein Spottwort auf, das dagegen reagiert: ,Die Viter essen saure

Trauben, den Kindern werden die Zihne stumpf® (Ez 18, 2).
Ezechiel setzt die je individuelle Verantwortung dagegen: ,Die
Seele des Vaters wie die Seele des Sohnes — mein sind sie. Wer
siindigt, muf} sterben; wer gerecht ist, wird leben (Vv. 3-9).
Diese Idee der je individuellen Verantwortung gegeniiber
Gott steht seitdem mit der Idee der Generationenhaftung in
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denzbei-den Propheten noch im Dienste des Appel

{voor-allem Kap. 25-27) erkennen.

sichtspunkt der Gerechtigkeit, zuriick. Die Idee einer sich selbs
bestdtigenden moralischen Weltanschauung zerbricht, Die Ethi

sicrung des Sinnhorizonts nihert sich einer selbstzerstorerischen
Grenze. Sirach beschrinkt sich auf eine Tun-Ergehen-Lehre in °
ihrem positiven Teil: ,denen, die ihn furchten, Eiflt er nichts -
widerfahren®. Uber die Bésen, denen es gut geht, schweigt er -
ebenso wie iiber den moglichen Umkehrschluf, daf die Elenden -
eigentlich bose sein miifiten. Deshalb ist schon seine Behauptung

zuviel.

Gewify, die Erfahrung der eigenen, oft sehr verborgenen
Schuld Jift im Ungliick nach unbekannten, vielleicht unbewufi- -

ten Siinden forschen. Wer um sein eigenes Unvermégen weifi,

kann nicht den letzten, offenkundigen Beweis fiir sein Versagen -

fordern (Ps51). Dennoch kommt eine Selbstanschuldigung, die
nicht aus Schulderfahrung, sondern aus dem Ungliick lebt, an

die Grenzen der Redlichkeit gegeniiber sich selbst. Die Frage -

bleibt dann immer noch: Warum muR der Gerechte leiden? Dies
aber ist nun endgiiltig eine Frage an Gott, nachdem Er als der
Gerechte und Recht Schaffende zu gelten hat. Es ist, als briche

der ganze Moralismus des Glaubens an Jahwe zusammen. Das

Buch Tjob ist fiir diesen Prozef} ein uniibertroffenes und bestiir-
zendes Dokument.

Das Buch Ijob nimmzt, dhnlich wie das Hobhelied, unter den
Schriften Israels eine Sonderstellung ein. Wie andere Biicher

v

=l déf-gegen die Generationenhaftung gestﬁﬂt it
personliche Lebensschicksale einzuengen. Wihrend:

Blidk auf das ganze Volk seinen Ort hat, wird der Zu-
samimenharng in der Weisheitsliteratur mehr und ‘mehr isoliert;
als eine sich selbst stabilisierende Ordnung reflektiert. Dies iR
sicli-schon'am Buch der Spriiche, der frithesten Weisheitsliteratur

L Welche Schliisse Jassen sich nun aus dem Schicksal eines Men-
schen zichen? Vom Ungliids eines Menschen auf dessen Schuld .
zu schliefen, wird endgiiltig im Johannesevangelium -~ darin-
durchaus jidisch - verwehrt (Joh 9,2f.). Um so brennender:
wird die Frage, warum es ihm schlecht geht. Denn die Frage
nach Gottes Handeln 148t sich ohne Verzicht auf ein Vertraue
auf Gott nicht verdringen. Sie kehrt, wenn auch unter dem Ge-
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chichte Isracls noch gibt es dazu (wie etwa die Prophetenbicher)

- en kritischen und in Gottes Zukunft Weisenfien Kpr'r}.mentar.
‘%Iflder [ifle es (wie die Psalmen) die Bandbreite rellgioser Er-
;fa}frungen erkennen, aus denen der Israelit im &ffentlichen odeé
privaten Gebet unmittelbar lebe, noch entw‘Irft daﬁ Buch (u‘n

sei es nur hinsichtlich der Fra.ge dfes L'e1des}. cine sc.hlusmge, ratio-
sal argumentierende Theologie, wie die Weisheitsliteratur es tut.

Gerade an ihrem schwiichsten Punkt wird die Theologie dieses
aufgeklirten und rationalen Denkens kritisiert, dies aber ohne

den traditionellen Riickgriff auf die altisraelitische Geschichts-

erfahrung. Im Verzicht auf eine Erklirung ldes L(.eidens*, auf
Argumente der Erinnerung und de_s Hoffens 1u_3gt seine Provo~
kation. Das Buch Ijob mag mit seiner Dramatﬂ? von Hymnus
und Psalm, gottlichem Thron und Ti}eophame, mit seinem
Gegeniiber von Klage und Dank formal in der Idee des Bundes-

" kults verankert sein. Seine inhaltlichen Element_e tragen kaur_n
" das gewohnte israelitische Kolorit, lassen sich irgendwo zwi-

schen nomadischen und seffhaft Werdex}der Lebensweise entde.k~
ken. Ijob, kein Volksgenosse, mag 8stlich _des Toten Meeres, im
edomitischen Gebiet, anzusiedeln sein; seine T.heolog'enfre'unde
tragen fremdlindische Namen. Im Buch zerbriche die rational
so schliissige Korrespondenz von Tun und Erleiden. Dies ver-

- langt vom Opfer des Konflikts seinen Preis.

Die Rahmengeschichte (1, 1-2, 10; 42, 7-17) is‘t weithin be-
kannt. Der Viehziichter Tjob aus Uz, reich iib_er die Mafien, ge-
sund, fromm, gewissenhaft vor Gotr in seiner Opferpraxis,
Herr einer gliicklichen Grofifamilie, kurz: von Gott gesegnet
und fiir seine Rechtschaffenheit {iber die Maflen belohnt. Die
Frage des Satans an Gott: Wiirde Ijob auch' im Elen..d gottes-
fiirchtig bleiben? Gott 1ifle die Frage zu._Ijol? ve}‘hert seine
Herden, sein Haus, Tochter und Shne, wird in seiner Armut
noch vomn Aussatz befallen, von seiner Frau in seiner Goteerge-
benheit verspottet: ,, Fluche Gott und stirb!“ (2, 9}. _

Das Ijobbuch bezieht seine Kraft aus der Konfrontation der
Idee eines gerechten Gottes mit dieser ungerelchten Situation. In
den Reden des Ijob und seiner Freunde zerbricht das Argument
von Lohn und Strafe Stiick um Stiick. Jetzt, da Ijob den Tag
seiner Zeugung verflucht (3, 1-11), versagt die Rede von einem
Erzichergott, der ziichtigt, um zu retten (5, 17-26). Denn nur
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das Verdorren des Gottlosen (8, 11-19) zerschellt an Tjobs eig
ner Schuldlosigkeit sowie an der Erfahrung der Geschichy
»Schuldlose wie Schuldige vernichtet er!® (9, 22). Die Vorwiir
der Freunde (Kap. 11) offenbaren nur die Unbarmherzigke
ihres Arguments, als miisse der Leidende schuldig sein (,,zu
GespSte wird der Gerechte®, 12, 4), als stelle der Unschuldj
seine Gerechtigkeit noch iiber Gott (Kap. 32-37). :
So erfihrt Ijob, von den Theologen der Gerechtigkeit ;
Stich gelassen und schliefflich wegen Unglaubens angefeinde
Gott selber als Feind (30, 21). Gottes Blick erfahrt er als b
drohend (7, 19), sein Handeln als tsdlich (13,15). Gott ist a
wesend, wo er helfen miifite (23, 8 f.), bleibt stumm (30, 20
Zugleich ist seine Ferne Ijobs innerster Wunsch (7,81.). D
Mensch wird vor Gott zum vergehenden Nichts (14,1-14). De
halb klagt Tjob (Kap. 3; 29 £.), weist die Erklirungen und Be-
schimpfungen seiner theologischen Freunde ab. Er beharrt auf
seiner Unschuld (16, 17) und hilt an seinem Weg fest (17, 9).
Seine Plidoyers werden zur Anklage Gotres (13, 3), zum schar-:
fen Protest gegen ihn. -
Allerdings bleibt die Frage, gegen welchen ,Gott® Ijob pro
testiert. Nahezu alle Interpreten weisen darauf hin, daf sidi
Tjob in diesem Protest auf Gottes Wahrheit selber beruft. Tjob:
verharrt also in der Haltung des Anrufs an Gott und nimm
deshalb die Situation des neuzeitlichen Atheismus nicht einfach:
vorweg, Weniger hat sich die Theologie C. G. Jungs Entdeckung
zu eigen gemacht, dafl in diesem Konflikt zwischen Gott(esbild)
und Gott(esbild) nicht nur eine persénliche, wenn auch paradig- -
matische Situation extremen Leidens und deren religigse Erschiit
terung, sondern - angesichts dieses Leidens — ein qualitative
Durchbruch in der Gotteserfahrung verhandelt wird. Gott wird E
gegeniiber dem rechtschaffenen Frommen zum unmeoralischen §
Despoten (vgl. auch Bloch).
Auf diesem Hintergrund erst gewinnt ljobs Gespaltenbeir -
ihre Schirfe: Einerseits wird ihm Gott zum bedrohlichen, tid-
lichen Abgrund: ,,Aus der Stadt stShnen Sterbende, der Erschla- :
genen Leben schreit laut. Doch Gott achtet nicht auf ihr Flehn®
(24, 12). Dies betont Ijob um so deutlicher, je unverhiillter man
ihn des Unrechts und der Arroganz bezichtigt. Fr meint damit
Gott, und nicht nur ein gescheitertes moralisches Gottesbild.

. .~

o als Willkiirgott. Andererseits wird es Ijob durch c%lese
. frontation moglich, gegen seine Theol.oger.l-freunde an einen
ren Gott zu appellieren: ,Leg d_och die Biirgschaft fiir mi;ch
ir nieder® (17, 3). Dies aber Wirfi unter der Hand — i ;er
moralischen Appell an Gott hinaus - zur (hoffenden?)

Gott; ,Seht, im Himmel ist melrcli Zelllge,zmem
Riroe 1 Héhen“ (16, 19). Das kann nicht derselbe Zeuge
Burged:; cI{;e:)ll:f gegen siﬁh auft)reten sicht (16, 8). Der Gott der
[ I:ologenfrm.mde wird damit — mehr faktisch als fiir Tjob be-
Rt — als unzureichendes Gottesbild entlarvt': .1k aber WELB:
ein Anwalt lebt, und ein Vertreter ersteht mir aus derrf Staube.
mlbsc wenn die Haut an mir zerschlagen ist, We.rde ich Gott
;S;auen ... mir zum Heil ... Es gibt noch ein Gericht* (19, 25.
29 ¢). Gott, soviel scheint bei der Interpretation der schwierigen
Stelle sicher zu sein, wird die Rechte I]pbs tiber dessen Tod hin-
4us und gegen allen Anschein der Schemfromme.n Wahrpehm:in.
Gotteserfahrung steht gegen Gotteserfahrung, die angesichts 1:5
““1.eidens offensichtlich nie ausgeghch.en werden kann. _Die Erfah-
rung des Bosen erlaubt es nicht, d.1e Ideg Gottes mit dem Zul;
stand der Welt auf rational schlitssige Weise zu vermltte!n. Ijo

bleibt nur iibrig, selbst in der Gottverlassenheit an (den je wah-

it zu appellieren. . .

rmg?e)ﬂioein anclijg‘er Ausweg? Sosehr das Ijobbulel in seiner
Fragestellung modern anmutet, in seiner {&bstr'aktlon von spe-
- zifisch jiidischer Geschichtserfahrung und in seiner Konzentra-
~ tion auf eine leidende Gestalt dem Pn_)blem einen universalen
Horizont verleiht, sosehr es gerade in der weitgespannten,
" nahezu verselbstindigten Problematisierung der Idee einer letz-
ten Gerechtigkeit sowie — durch di? gegen Gf)tt protestierende
Berufung auf Gott — den kompromifilosen Wi.derspruch thema-
tisiert, sosehr das Ijobbuch dadurch immer 'W}eder zu verschie-
densten (fideistischen, pessimistischfl:n, atheistischen, a.ber auch
spezifisch christlichen und christologischen) .I‘ntez:pretanonenAr;}—l
1af gegeben hat: sowenig darf die urspriingliche, wenn au

nicht voll kohirente Konzeption des Buches aus den Augen ver-

werden. . .

Iorg?ndeutig verabschiedet wird der Gedanke ciner ratwnzl
schliissigen, das Leiden im Angesicht Gottes erklirenden un

Gott nachweislich entschuldigenden Theologie. Das Theodizee-




26 Not und Errettung — das Thema der Schrift

Menschen - so ist das Schicksal des Menschen vorbehaltlos inter:

pretiert (9, 24) — im Verlauf der Gespriiche so intensiv am Ma

stab der Gerechtigkeit (einer den Menschen und Gott gleicher:

mafien bindenden Instanz) gemessen, dafl auch die Idee des nach

Willkiir priifenden und ganz offensichtlich auch vernichtenden
Gottes in die Krise gerfit. Die Frage nach cinem guten oder
bosen Gott kann auch vom Ijobbuch selbst nicht mehr zuriidc:

genommen, geschweige denn geldst werden.

Die fiir Tsrael zunehmend wichtige Frage nach der Gerechtig-:
keit des Menschen vor Gott aber wird nicht eindeutig beaqt:’
wortet. Zwar pocht Ijob zu Recht auf seine Unschuld, ohne sidy

vor Gott sein Recht und einen Ausgleich erstreiten zu kénnen.

Gemidf der Antwort Gottes (Kap. 38—41) aber setzt sich auch
Liob ins Unrecht, wenn er von Gott Rechenschaft und Ausgleich

verlangt und so, selber noch dem Gerechtigkeitsanspruch unbe:

dingt verhaftet, zwischen Moralismus und Ergebenheit gespal-’
ten bleibt. Mit Gottes Antwort ndmlich erreichen Geschichte und-

Diskurs den fiir unsere Frage kritischen Punkt, Ijobs Freunds
bletben zwar im Unrecht (42, 7-9); denn der Mensch darf in
seinem Leiden mit Gott hadern. So stellt er sich Thm, ohne scine
Beziehung zu Thm abbrechen oder verrechnen zu wollen. In die-

ser Botschaft sehen wir in der Regel die grofe Leistung dieses::

theologisch und literarisch auferordentlichen Dokuments.
Allerdings werden auch Anklage und Hadern an ihre Grenze

gebracht. Denn sobald Gott das Wort ergreift, kehrt sich die

Dramatik um. Nicht mehr [job, geschweige denn seine Freunde,

sondern Gott bestimmt jetzt den ProzeR. Der Befragte isc nun

1job, von dessen eigenem Schicksal nicht mehr die Rede ist. Got-
tes Macht und Weisheit erscheint vielmehr in der Grofle der
Schépfung, im gebindigten Chaos eines Behemot (dem Nil-
pferd; 40, 15-24) und Leviathan (dem Krokodil; 40, 25-41, 26).
Das Maf und die Schénbeit, der Blick auf Gottes Ubermacht
und Voraussein sind die Antwort, der sich Tjob ergibt (Ricceur
1971, I, 354-371). Das Tragische bleibt auch im biblischen
Gottesglauben gegenwirtig.

Allerdings warnt Keel zu Recht davor, dafl die modernen

Kategorien eines existentialistischen, grenzerprobten Menschen- .

bildes unkritisch in die Ijobsproblematik eingetragen werden

(Locher). Ijob hat nicht sein Geschick in isolierter Weise beklagt.
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inge. Wird das nicht beachtet, haben Bloch und Jung am Ende
och mit der These recht, dafl es um die Moralitit dieses Gottes,
er pur auf seine Macht zu verweisen vermag, nicht gut bestellt

“sei. Denn nur auf diesem kosmo—theolt.)gis&.en Hintergrund
kann die Antwort Gottes und die Reaktiqn Tjobs iiberzeugen.
Der Tragik des Geschehens ist dadurch nichts genommen; sie
-wird nur noch tiefer in die gespaltene Schipfung (Rom 8, 22)
pineingetragen. Denn trotz seiner Verzweiflung legt Ijob auf-
~grund der Argumente Gottes die Hand anf den Mund (40, 4).
. Fr widerraft, bereut seinen Protest in Staub und Asche (42, 6).
'Er lernt, sein Schicksal anzunehmen. Er, der die Antworten der
- Freunde abgewiesen hat, verzichter — nun eingeordnet in de.n
amfassenden Kosmos — auch auf eine Antwort durch Gott, die
sich auf die Frage seiner Gerechtigkeit einldfit, In einem Glau-

bensverband, in dem die Verantwortung der Mensc.hen‘ vor Gott
eine zentrale Rolle spielt, wird die Berufung auf die eigene Ge-

-rechtigkeit als Bezugspunkt unseres Gottesverhiltnisses abge-

wiesen. '
Das bringt dem Interpreten schon Verlegenbeit genug. Und

um sie voll zu machen — als wire die Idee des gerecht belohnen_-
den Gottes nicht in Zweifel gezogen — gibt Gott nun dem Lei-
denden und Stummen seine Gesundhett, Gemeinschaft mit Men-

‘schen, Kinder und doppelt das Verlorene zuriick. Gott ist der

Gute, auch wenn sich seine Giite nicht verrechnen lifit. Er hat
die satanische Wette (1,9; 2,5) mitgespielt und bleibt der Alter-

© native von Gut und Bdse entzogen.

Also doch der Dulder Tjob? Also doch der iibermichtige, ab-

| griindig belebende und vernichtende Gott? Also nicht einmal das

Maf einer Gott und Mensch umgreifenden, an Giite und Ge-
rechtigkeit orientierten Moralitdt? Zumindest wird ein_em tn-
l6sharen Problem keine Scheinldsung beigegeben. Das Ijobbuch
findet zu Redht keine endgiiltige Interpretation, da es den Zwie-
spalt des Glaubenden, der an Gott leidet, selbst iibernimmt.
Nach Ricceur greift es das tragische Element auf, das in der
Selbstverstindlichkeit des biblischen Glaubens zu verschwinden
droht. ,, Vielleicht darf die Méglichkeit des tragischen Gottes nie
ganz ausgetilgt werden, damit die biblische Theologie vor den
Plattheiten des ethischen Monotheismus bewahrt bleibe* ([1971,
111,366 £.}. Der Weg aber, den dieses Buch dta_zu eiqsdﬂ?igt, mufS
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ird die Moglichkeit gegeben, den Zusaml:nei'lhang von %e%den,
Schuld und Gerechtigkeit in innerer .Freiheit zu bev'valngen:
Gellt sich aber diese Freiheit nicht ein, glann legen sich Zwei
Fehlentwicklungen nahe: Selbstgerechtigkeit oder Skrupulositit,
ielleicht beides gemeinsam. Doch ist davon hier nicht weiter zu
eln. _
Pa%is interessiert hier keine moralwissenschaftﬁche.odf?r re‘ii—
gionspsychologische Fragestellung. Das Augenmerk ist in \f1ei
grundsitzlicherer Weise auf die anthropologische Konzentration
u richten, die das Schlechte in der biblischen Traditlox} erfah-
ren hat. Paradigmatisch sei noch einmal auf den Fatllbgn.dat ver-
wiesen, dessen Absicht es ist, die Schopfung als prinzipiell gut,
den Menschen aber als den Urheber des Bdsen, auch als Grund
des von Gott zu Recht verfiigten Schlechten zu betrachten. Das
Schlechte ist primir bdse Tat und Gesinnung, verstgmden als ge-
wollter Ungehorsam gegen Gottes Gebot. Das heific aber im
Rahmen einer von Unfreiheit und Befreiungshoffnung geprig-
ten Erfahrung: der Mensch ist primir Siinder, Téter des Bosen
- yor Gott, angewiesen auf dessen Vergebung und Hilfe (Leroy).
" Weil Menschen das Bose tun, nimmt es auf der Frde iiberhand.
Weil sie aus eigener Kraft den wahren Weg nicht mehr gefunden

frage an Gott, nicht die Anfrage an den Menschen kann daritber
wachen, dafl die Frage nach Giite und Bosheit scharf genug ge-
stellt wird und sich ihre Herausforderung fiir Glaube und Theo-.
logie voll entfaltet. Denn erst dann kann deutlich werden, wars
um sich das Bose des Menschen nicht an der einen oder anderer
Ubertretung des Gesetzes zeigt, sondern an seinem Unvermégen;
Gott radikal (und damit Mitmenschen vorbehaltlos) zu ver-
trauen. Umgekehrt gesagt: dafl angesichts des menschlichen Leis
dens ein solches Vertrauen, wo doch alles zu Mifitrauen und
Anklage einlide, der einzige Anfang vom FEnde des Bisen sein
kann.Es wire an der Zeit, das christliche Verstindnis der Recht-:
fertigung darauf zu bezichen.

3. Der Leidende als Mafi

Literatur: Baumbach; Becker; Iengel; Limbeds (1974, 1975);3.
Schillebeeckx {1977), 212-281.

Die Frage nach dem Leiden wird nicht nur im Ijobbuch ge-
stellt. Die iibrige Weisheitsliteratur, Kohelet insbesondere, ist

von einem Hauch der Resignation durchzogen, in etwa der Bru=.
der des Tjob (Lang). Praktische Lebensbewiltigung, wirklich-
keitsorientierter Optimismus und die Hoffnung auf einen beloh-.
nenden Gott werden gegen dasSinnlose aufgerufen. Der Fromme
fragr Gott in den Psalmen, warum Er ihn verlassen habe (Ps21):

Eine tiefgreifende Wirkungsgeschichte erreichen in der christ-

lichen Tradition die Lieder vom Gottesknecht (Jes 42; 49 f.;-

52 1.), dem stummen und geschundenen Opfler, ,verachtet und

von den Menschen gemieden® (Jes 53, 3), Sinnbild des Schick-

sals Israels. Zwar verdichtet sich im Ijobbuch die Theodizee-

frage zum eigenen, universalen Thema. Aber deutlich bleibt -

auch anderswo: Nach den Mafistiben menschlich-gerechter Zu-

rechnung wird das Leiden des Frommen sinnlos, sobald di¢-

Hoffnung auf Rettung schwindet. Doch gilt diesem individu-
ellen und somit entgeschichtlichten Aspekt nicht das letzte Wort.
Die Frage wird ja nicht im Diskurs, sondern im Verweis auf
einen Weg (also narrativ) geldst, an dessen Ende die Rettung
durch Gott steht. Durch diese rettende Zukunft ist Er geradezu

haben, bedurfte es der klaren Weisung Gottes. Die Konzentra-
tion des Schlechten auf die Frage der Stinde, auf die Ebene des

" Verhaltens, also der Moralitdt, ist — die hellenistische Entwick-

lung verlief nicht in gleicher Intensitit — zu einem prigenden
Bestandteil auch der dhristlichen Glaubenstradition gewor‘den.
Das Schicksal des Ijob bildete nach wie vor die Ausnahmesitua-
tion, dies gilt wenigstens auf den ersten Blick.

Es sollte auch nicht verwundern. Denn das ,,Neue“ Testament
kann auch von der christlichen Theologie begriffen Werden. ags
eine kritische Interpretation und Wiederaufnahme der bibli-
schen, damit auch frithjiidischen Tradition. Wie Jesus Jude war,
so sind auch die meisten neutestamentlichen Autoren Juden nach
Abstammung oder Mentalitit. Sie ibernehmen die jiidis:che Siin-
denlehre, Anthropologie und Frage nach Gott, alles in deren
Einheit und Vielfalt zugleich. Deshalb kénnen wir uns zunichst
auf einige Gesichtspunkte beschrinken, aus denen diese jiidi-
schen Wurzeln deutlich werden. '

Jiidisch ist — auch im Blick auf die radikal asketischen Bewe-
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die Geschichte (ohne eigentlich gnostische Konzeptionen zu iiber-
nehmen) als einen eschatologischen Kampf zwischen gut ungd:
bose begreift, der durch das Wort Jesu und seine Auferstehungs:

botschaft entschieden wird.

Jiidisch ist die Frage des Matthius nach dem verschuldeten
Unverstindnis des Menschen, der Appell fiir eine bessere Ge:
rechtigkeit im Rahmen der Erfiillung des neuen Gesetzes, die
unaufgebbare Polaritic zwischen dem unheiligen Menschen und

dem Heiligen Gott (Limbeck [1974], 330).

Jiidisch ist die sozialkritische Armutstheorie des Lukas und
dessen Ruf zur Weltdistanz, seine Warnung vor der Sorge und
Angst um die Dinge dieser Welt, seine Gegeniiberstellung von’
Welt und erwihlter Gemeinde, iiber die der Geist ausgegos-

sem ist,

Judisch ist schlieflich fobannes, der die lukanische Pola-
ritdt zwischen Erwdhlten und Welt ungleich mehr polarisiert
(man vergleiche nur die essenische Weltbetrachtung), Welt und
Gemeinde nicht mehr auf die Zukunft (oder das baldige Ende)
hin sieht, sondern die Frage nach dem Bissen in einer »Prisen-
tischen™ Eschatologie als einen Unglauben bestimmt, der sich .
selber schon gerichtet hat. Fiir Johannes ist ja die , Welt* schon |
auf eine erstaunlich unvermittelte Weise zum Ort der Bosheit

und Gottferne geworden: Ort des Teufels, bewohnt von desse
Sthnen, seien sie Juden oder Fleiden.

Und jiidisch ist die paulinische Uberzeugung, daB kein Mensch
mehr aus eigener Kraft das Heil erlangen kann, und richte sich -
dieses Bemithen auch auf die Beobachtung des Gesetzes; jiidisch -
ist seine hochgespannte Erwartung des endgiiltigen Endes der -

Zeit, sowie die damit gegebene Frage, in wessen Machtbereich
im groflen Endstreit das Herz des Menschen steht.

Neu sind deshalb auch nicht die Namen, die das (oder der)
Bose als letzte Ursache und polemisch entlarvende Benennung
enthilt: Teufel, Satan, Feind und Drache, Beelzebul und alte
Schlange, Beliar und Herrscher dieser Welt, der die Menschen in

Unfreiheit niederhiilt, das Bose in Gottes guten Acker sit, der

Besessenheit, Krankheit, Tod und Unglauben bewirkt, den Men-
schen ins Verderben reifit (Limbedk [1974], 273).

Radikal biblisch ist deshalb die Konzentration des Problems °

aof ,die“ Siinde bei Paulus und Johannes. Als Grundhaltung
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In quellenkritischer Arbeit k&.ir}nte man deutlich mach.eﬂ, wie
sich — bester prophetischer Tradition ggmaﬁ ~ Jesus gezeigt hat:
Lritisch gegeniiber einem verselbstindigten Kult, einer macht-
willigen Hierarchie und gegentiber dem Anspfuch ger:ade. from-
mer Menschen, gut und gerecht zu sein, als konrllten sie sich das
Heil in buchstabengetreuer Gesetzeserfiillung sowie durch‘ fromme
Sonderleistungen erwerben. Auf biblischer Linie liegt seine radi-
kalisierte Naherwartung bis hin zur Uberzeugung, jetzt breche
das Reich an’ Nach Johannes dem Taufer konn.te.ma:? (fal.ls
man ihn ernstnahm) kaum noch anderes tun. Urb1bhs.ch ist sein
" entschiedenes und vorbehaltloses Ja zum Guten — bis hin zur
* Forderung, dem Bisen nicht zu widerstehen (Mt 5, 39).
Gewifl, in der Verheiflung eines vorbehaltlos guten und be-
~ dingungslos vergebenden Gottes (Mt 7, 1-5), im Abblenden d:er
Gerichtsbotschaft vor der Botschaft des Heils (Mt 5, 3-10), in
der als skandalés empfundenen Zuwendung zu Siindern und
Ausgestoffenen (Mk 2, 161£.), in der eindeutigen Radikalisierung
des Liebesgebots zur Feindesliebe (Mt 5, 43-47) und dessen
Gleichordnung mit dem Gebot der Gottesliebe (Mt 22, 34-40),
schlieRlich im kritischen Umgang mit dem Gesetz (Ml§ 2,23-3,
6 u. 8.) — dies um des Menschen willen (Mk 2, 2?),.111 all .f:i.el:ﬂ
zeigt sich woh! eine kritische Grenze des ze1tgenoss1schen‘ jtdi-
schen Denkens. Ein religionsstiftender Durchbruch war jedoch
von da aus nicht zwingend. Jesus selber, sehr frith Yer§tai}den
als der eschatologische Prophet, wollte wohl ,nur® die jiidische
Tradition neu zu sich und zu ihrem prophetischen Mandat zu-
riickbringen, wenn auch aus dem Impuls einer neven und unab-
leitbaren Gotteserfahrung (Mt 11, 25-27). N
Nicht Jesu Lehre fiir sich also kann eine definitive Antwort
geben auf die Frage nach dem Neuen des ,Neuen® Testamepts.
Zu blicken ist auf Jesu praktischen Umgang mit dem Bésen
(begleitet dann allerdings von einer polemisch zugespitzten
Theorie): Er hat diejenigen, die als bdse galten, offensichtlich in
sullerster Selbstverstindlichkeit angenommen und ebenso se.lblst-
verstindlich das Gute getan. Obwohl gemif} biblischer Tradition
nicht gerade werden kann, was krumm ist (Koh 1,15; vgl. 7,13),

5 Die Literatur zu Person und Werk Jesu ist so uferlos, daff im?r
e M 4t Tt canorieesn werden kann. Sie
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s Handelns zu bringen, was langst schog"t_’ei den beste.n Re-
niasentanten jiidischer Tradition, im Pharfsalsmus‘ etwa, in der
Luft lag? Und hatte er es nicht durch.sem ‘Schelterr;) zulas§en

gssen, dafl sein eigenes Wort unf:l seine eigene Lebensweise,
311}5 diése Utopie von der gewaltfreien und bedmgungslosz_an Ta:t
dis Guten als Beginn von Gottes Reich nun erst recht in die
' Krise geriet? _

. Krli)sieegFrage, so gestellt, ist nur hypothetisch zu b_??ntwogfiei.
. Wenn Jesus das unbedingt Gute tut und. Gottes Willen er ud ;
" dann erhilt mit Jesus nun auch .Israel ein neues Krltem}lﬁih e

* Wahrheit; dann setzt sich jeder ins Unrecht, der Jesus able }111t.
. Wer der Uberzeugung ist, dafl sich Israel seinem neuen Prophe-

us Jesu Botschaft yg;
der Nichstenliebe willen das ,Weichet von mir® (Mt 25, 41)
nicht gedankenlos eliminiert werden kann, nimme sich Jesus der
Stinder an und pflegt mit ihnen zum Arger der Frommen Ge.
meinschaft. ,Dieser nimme Siinder an und ifit mit thnen® (Mg
9, 11). Der Moralismus wird also nicht verlassen. Er bildet fisz
Jesus aber den Ausgangspunkt fiir ein schopferisches Handeln,
das die Scheidung von Gut und Bése tiberwindet. Viele Gleich:
nisse zeigen, daf er darin Gottes Handeln, den Beginn seines
Reiches entdeckt: die Suche nach dem Verlorenen, Freude iiber

die Riickkehr, Geschenk ohne Leistungsnachweis. Man kanp
allenfalls dariiber base sein, daf Gott gut ist (Mt 20, 15). Neben
den Blick auf den schuldigen Menschen und dje Frage des Lej-

denden an Gott tritt der praktische Neubeginn, der nicht im

moralischen Appell steckenbleibt, sondern die Bedingungen der

Schuld und des Leidens durch unbedingte Solidaritit iiberholt,

Jesus nimmt - und das hat woh! bahnbrechend gewirke — sich
selbst so abstrichlos beim Wort, dafl sein Verhalten nach aller
spiterer Interpretation zur Realisicrung und Realitit seiner
Verkiindigung wird. Er lebt den Appell, dem Bé&sen nicht ent-
gegenzutreten und die andere Wange hinzuhalten (Mt 5, 39).
Er [afic das Lob der Gewaltfreiheit an sich Wirklichkeir werden
(Mt 5,5). Zwar iibernimmt er auch damit eine Handlungs-
anweisung aus altestamentlicher Tradition, »Rege dich niche
auf iitber die Bésen und ereifere dich nicht wegen der Ubeltiter
... Vertraue auf Jahwe und tue das Guee® (Ps 37,1.3). Und
doch ist die zentrale Stellung neu, die Friedenswille und Frie-
denshandeln in Jesu Lebenspraxis erhalten, die seinen Tod unter
Gewalt mit einschlieft. Das Echo in spateren Schriften hat diese

Radikalitit behalten: » Vergeltet niemand Bdses mit Bésem! -

Seid allen Menschen gegeniiber auf Gutes bedacht* (R6m 12,17
vgl. 1'Thess 5, 15; 1 Petr 3, 9). Oder wie es kurz darauf heifit
»Lafl dich nicht besiegen vom Biésen, sondern besiege das Bése
durch das Gute* (Rém 12, 21).

Man mag auch hier noch einmal zuriickfragen, ob Jesus nicht

einfach die israelitische Reich-Gottes-Erwartung zeitlich und -

inhaltlich anf die Spitze getrieben und voll auscesditinfe har

1I:Jraxis der jesuanischen Verkiindigung nicht einfach auf Kosten

iti i kann fiir den
Glaubenstradition Israels proﬁhe?en. So 1
(ci}f;istlichen Umgang mit dem BOsen keine neue Lehre entschei-

dend sein. Neu ist dagegen (und als Uberlieferung der Schriften

cen und Gottessohn im Namen seiner eigenen Glaubenstradi-

ion nicht hitte versagen diirfen, der kann auch Inhalt und

Israels entscheidend) die Interpretation, die Jesu .Botscha}f;"c' und
Handeln nach dessen Tod durch die Gemeinde seiner Anhinger
erffﬁznnémlich wird das Wirken eines einzigen“Menscbef.@ffals
der entscheidende Kampf gegen die Maf.:ht des Etf)sen begrx eln
(Limbedk [1974], 273). Jesus, als Messias v.erkundet, gilt als
dessen definitiver Uberwinder. Die Perspektive hat damit ge-
wechselt. Der Bericht und die Erinnerung sind zum Beke.:.r;:}tms
geworden. An die Stelle der gesche_hflzlr'lsbezogenex? Erzid irlig
tritt nun (durchaus sachgemif) die rel‘lgxos metaphorische Sprzail e
mit all threr Kraft der Enthiilhlmgg, die ausder Glaubensentschei-
iir Jesus als den Christuslebt. o
du}legsis is{ nun Herr iiber die Ddmonen, d. h. nach AEJSWEHIS sei-
ner Wunder der wirkmiichiige Helfer gegen Krankheit, kérper-
liche Gebrechen und Tod. Er ist der Befreier von Satan, den er
wie einen Blitz vom Himmel fahren sah (Lk 10,18). DerfSatli.n,
Verfithrer und Ankliger der Menschen‘vor Gott (Ijob 1 .),"1 at
seine Funktion verloren, Seine Macht ist durch Je_sus endgii tég
gebrochen (Mk 1, 23-25; Lk 13, 16). Jesus also bricht milr} er]?5 -
giiltig den Bann des Bosen, da mit ihm Gottes Reich, die Be-
frelune zur Fretheit. tatsachliich beginnt.
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vergibt (Mk 2, 5-11). Jesus wird  schlieflich zum Stifter und -
Beginner des Friedens (Joh 14,27; Rém 14,17). Er ist der
Friede (Eph 2, 14), da er als Mensch und Menschenbruder dem -
Bésen zu begegnen, sich ihm zu stellen bereit ist. Jesu Tod wird

s0 — im Glauben an ihn — als sachgemi8 und paradox legitime
Konsequenz seines Redens und Tuns erfaflt,

Was aber meint die Behauptung, daf} in Jesus das Bése iiber-
wunden sei; wie soll denn die Freiheit als Befreiung unter uns
schon begonnen haben? Hier kann nicht die (je individuelle oder |
je gemeinsame) Erfahrung und Lebensoption wiedergegeben

oder ersetzt werden, aus der ein solches christliches Bekenntnis
lebt. Eine christliche, also diesem Bekenntnis verpflichtete Theo-

logie mufl den schwierigen Versuch unternehmen, nadh auflen

hin eine solche Behauptung aus ihren Urspriingen verstindlich
zu machen und zugleich den Zusammenhang aufzuzeigen, inner-
halb dessen sie einsichtig und glaubwiirdig bleibt.

Verstindlich kann die Behauptung nur werden im Blide auf

die schon angesprochene Lebenspraxis Jesu, also das Incinander -

von Wollen, Handeln und Geschick. Zum Ausdruck kommt also
die Uberzeugung, daffi mit Jesu damaligem Kampf und kraft
seiner Methodik das Bose auch definitiv zu iiberwinden ist, so-

zusagen den entscheidenden Schlag erhielt, so daf eigentlich nur

noch Nachhutgefechte zu liefern wiren oder sind. Fiir diejeni-
gen, die Jesus radikal ernst nehmen, liegt diese Uberzeugung um
so nzher, als dieser im Namen Gottes und der beginnenden Er-
rettung gehandelt hat. Fiir die anderen, die kritisch und vor-

urteilslos wihlen mdchten, ist die genannte Uberzeugung zu-

mindest eine Alternative, die ein hohes Sinnpotential in sich
tragt. Geht es doch immerhin um die Frage, wie man besser und
angesichts einer letzten Instanz {iberzeugender mit dem Bdsen
umgehen kann. Dieser Weg einer historischen Rekonstruktion
bildet die Basis aller christlich theologischen Rechenschaft iiber
das Bése.

Schwieriger ist die Frage, ob das Bekenntnis zu Jesus als dem
Retter und Uberwinder des Bésen auch fiir unsere Gegenwart
einsichtig und glaubwiirdig gemacht werden kann. Denn die Er-
innerung an die Geschichte wird als Bekenntnis auf unsere
Gegenwart hin erweitert: Jesus handelt, wie er gehandelt hat.
Damit aber beginnt das Problem, das Jesus angesichts der ge-

......
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Exemplaritit in der Uberwindung des Bosen aber fiihrt not-
wendigerweise zu einem moralischen Appell, dem Aufruf zu
einem bestimmten Handeln, das sich auf Jesus berufen kann und
sich von ihm inspiriert weifd.

Es geht um den Ruf zur Nadbfolge. Die Jiinger Jesu, die den
Weg mit ihm gingen und sein Schicksal bis an den Rand des
Leidens teilten, werden in den Evangelien zum Modell des
christlichen Lebens. Die Bergpredigt und die Gerichtsrede (Mt
25) sowie das Doppelgebot der Liebe werden zu den klassischen
Jesustexten christlicher Praxis in der jeweiligen Gegenwart,
Nicht nur wir werden Jesus — so die Sprache des Glaubens —
in denen begegnen, die uns brauchen. Sondern auch die Titer
und Opfer des Bosen werden in uns Jesus begegnen wollen, die
sein Handeln fortsetzen konnen. Die Glaubwiirdigkeit unserer
messianischen Uberzeugungen liegt also an uns. Die Behaup-
tung, in fesus sel das Bbse Uiberwunden, entlastet uns nicht, son-
dern bindet unsere Existenz. An uns liegt es, ob wirklich nur
noch Scheingefechte zu fithren sind.

Da unser Versagen (unsere eigene Bosheit also) diese Hoff-
nung von Anfang an verwirkt hat, fithrt die bleibende Ver-
bindlichkeit vor Jesu Lebenspraxis konsequent noch eine Stufe
hinter unsere Moralitdt zuriick. Denn wie Jesu Moralitit ihre
Wurzel in seinem unbedingten Vertrauen auf Gott hat (von wo
aus das Bose produktiv tberwindbar wird), se kommt es fiir
uns darauf an, in Jesus, dem Erretter, uns Gott ganz zu 6ffnen,
in Ihm Stand zu gewinnen und so die existentielle Situation als
die Voraussetzung zu #ndern, die unser Tun und Lassen be-
stimmt, das Bose also {iberwindbar macht, Entscheidend wird
in diesem Kampf fiir den Glaubenden also dieser sein Aus-
gangspunkt: der Glaube an Jesus, das Ja zur christlichen Bot-
schaft des Heils.

Genau dieser Aspekt umgreift nun im Neuen Testament die
Frage nach gut und bdse mehr und mehr. Nur der kann geheilt
und nur dem kann vergeben werden, der glaubt (Mk 9, 23).
Johannes und Paulus sind die Reprisentanten einer reflektier-
ten Glaubenstheologie. Unglaube oder Glaube sind die Grund-
alternative der Welt (Joh 1, 10-12). Sie bedeuten nun Gericht
oder Errettung {Joh 12, 44-48), Bosheit oder Heil: ,Der aus
Glauben Geredhte wird leben® (Gal 3, 11). Weiter kann im
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religios zu besprechende Grofie) nicht mehr vorangetrieben wer-
den, als dies in der Rechtfertigungslehre geschieht. Das Bose er-
scheint im religibsen Sprachfeld als widergottliche, den Men-
schen bindende ,Macht®, ,Herrschaft®, ,Gewalt® (z.B. 1 Kor

15, 24). Die neutestamentliche Satanologie und Dimonologie .

haben hier ihre Wurzeln (Limbeck [1974], 346-388; Schlier).
Diese Macht des Bosen wird aber im Menschen als Nein zu
Gott, als Unglaube entschliisselt. Denn die endgiiltige Rettung
1st in Gott.

Wer also der Uberzeugung zustimmt, dafl Jesu Handeln das
Bése zu iiberwinden weifl, der kann auch die Behauptung ein-
sichtig und konsequent finden, dafl im Glauben an ihn das Bdse
itberwindbar wird, so sehr dieser Sieg bislang aussteht, und so
unglaubwiirdig diese Botschaft aus dem Munde der meisten, die
sich Christen nennen, wird. Fatal ist nur, daff ,Glaube“ nicht
immer als Tat, d. h. als selbstentzogene Nachfolge und bedin-
gungsloses Vertrauen, als dessen unmittelbares Bekenntnis ver-
standen wurde. Schon Jakobus behandeit Glauben und Tun als
unterschiedene Groflen (Jak 2, 14-26) und reagiert (ibrigens
nicht grundlos) auf eine Verschiebung der Perspektiven: zum
Glauben miisse das Handeln kommen. Und andernorts wird

deutlich, dafl der ,Glaube* {wenn auch unreflex) mehr und -

mehr das gesunde, sich objektivierende Bekenntnis-, Lehr- und
Vergemeinschaftungssystem der frithen Kirche umschliefit (1 Tim

4,6; Tit 1, 13): ,Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe” (Eph 4, 5). .

Je mehr aber der ,Glaube an Jesus Christus“ formalisiert und

institutionell fixiert wird, desto mehr entsteht eine neue, unsach-

gemifle, zumindest mifidentbare Front zwischen ,Gut“ und
»Bose”, den Gliubigen und den andern. Es gehort zur absurden
Tragik von Jesu Wirkungsgeschichte, daf} sie zur Spaltung von
Juden und Christen, von Gldubigen und Ungldubigen, von
Rechtgldubigen und Ketzern gefithrt hat und so im Kampf

gegen das Bose das Bise um eine Front bereicherte. Man kann
zweifeln, ob diese Sorte von Bekenntnis zu Jesus als dem Retter |
aus dem Bdsen die Geschichte der Schredken wert war, die sie -

gezeugt hat.

Wir haben deshalb die Frage noch einmal aufzugreifen, ob :
Bekenntnis und Glaube (R8m 10, 9) zu Jesus Christus wirklich -
ein neues. das entscheidende Mafl sein dirfen, um gegeniiber
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ren, Schulderfahrung und Schuldzumessung {iber das Erbe Israels
hinaus verschirfen? Wird in diesem christlichen Streit um die
wahre Interpretation des Bosen nicht die alltigliche Not in zyni-
scher Weise bagatellisiere, allenfalls im Impuls religiser Emo-
tionen potenziert? Es sind dies Fragen an Bekenntnisund Glaube
in ihrer kirchlichen Gestalt. Ihren Hintergrund bilden manch
bittere Kritik an Kirchen, die sich {(oft wider besseres Wissen
ihrer theologischen Traditionen) anmaflen, im Namen Christi
die Welt {iber alle moralisch-humanen Werte hinaus in eine gute
und bdse Hilfte aufzuteilen und der Minderheit ihre eigene
Uberzeugung um des vermeintlich Guten willen aufzuzwingen
— dies im Namen Jesu, unter Berufung auf das neutestament-
liche Schema von der bésen, Gottes Willen verkennenden Welt.

Die Frage kehrt also zuriick: Was ist aun — im Blick auf Jesus,
aber nach seinem Tod — das Kriterium fiir einen christlichen
Umgang mit dem Bésen, das als iiberwunden angezeigt wird?
Wie haben wir uns zu verhalten, wenn dieser Kampf in Wirk-
Jichkeit nicht mehr als ein Nachhutgefecht werden soll? Um
ciner Antwort niherzukommen, sei die vielschichtige Proble-
matik des Bosen im Neuen Testament noch einmal auf drei
spezifisch christliche Gegebenheiten hin durchstofien, die Theorie
und Praxis unseres Problems in bleibender Weise bestimmen.

t. Der Beginn des Reiches Gottes. — Das Bekenntnis zu Jesus
wird, wie ausgefiithrt, nur legitim in der Annahme und Uber-
nahme des von ihm verkiindeten und gelebten Willens Gottes,
in der Nachfolge Jesu. Sie aber gewinnt ihre spezifisch christ-
liche Form an denjenigen Inhalten und Verhaltensweisen, die
— wiewohl jiidisch-prophetisch im besten Sinn — vom damaligen
offiziellen Judentum nicht mehr angenommen wurden. Es geht
offensichtlich (doch mit einiger Vorsicht gesagt) um die Gestalt
und Nachgestaltung Jesu genau an dem Punkt, an dem er nach
christlichem Verstindnis die partikulare Gestalt der jiidischen
Religion auf deren universalen Kern hin sprengte, also , Neues®
brachte und eine Revision der faktischen jiidischen Glaubens-
gestalt provozierte.

Erinnert sei deshalb an die jesuanische und urdhristliche Uber-
zeugung, dafl Gottes Reich als das endgiiltig Gute nicht Zukunft
bleibt, sondern hier und jetzt, und zwar als Tat der Liebe ohne
die Bedincuncen des Gerichte haoinmen kanm Coman Aoechall
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Sithne zu fordern. In irgerlicher Selbstschwichung versagt er
sich allen Versuchen, Wahrheit und Recht des Guten mit Gewalt
durchzusetzen, das Bose also auszurotten. Ausgerechnet Jesus,
der den Beginn des Gottesreiches proklamiert und sich iber die

Bedringnisse sowie iiber die Macht des Bosen keine Hlusionen
macht, ausgerechnet er spricht entgegen aller gingigen Erneue- -

rungsmentalitit von der Geduld des Jingers (Mt 13, 23 f.), von
einem Gott, der seine Sonne iiber Bose und Gute aufgehen ift
(Mt 5, 45), vom Feind also, der zu lieben ist. Denn Gottes Liehe
hat auf alle Fille das letzte Wort. ,,Jesu Jiinger haben sich in
allen Anfechtungen und bei allen Schwierigkeiten nicht gegen
tibermenschliche Feinde zu wappnen, sondern ihre vertrauende
Hoffnung auf den gottgewirkten Ausgang zu bezeugen.® Nur
so mentsprechen sie der bedingungslosen Liebe Gottes, die ihnen

schon heute gehdrt und die schon heute ihr Leben trigt® (Lim-

beck [1974], 316).

Schon Gesagtes wird hier in gedndertem Kontext wiederhols,
um darauf hinzuweisen, dafl diese ,Lchre® Jesu als Handlungs-
anweisung durch die Nachfolge Jesu selbst unter den Bedingun-

gen der Kirche (also des Glaubens an Jesus) seine Giiltigkeit -

und Gleichzeitigkeit behilt. Jesus von Nazaret und seine Lebens-
praxis werden hier nicht gegen den Christus der Kirche aus-
gespielt; sie gelten aber (gemidf dem Anspruch der Kirche selbst)
als Kriterium gegeniiber dem Interesse der Glaubenden, den

Glauben an Jesus durchzusetzen und auf dessen theoretisierter

Eindeutigkeit zu beharren. Nicht ohne Grund messen gerade die
Evangelien und Paulus christliche Existenz und Gemeinde un-
nachgiebig an der Bereitschaft zur Vergebung, an der Fried-
fertigkeit sowie am riickhaltlosen Vertrauen auf Gott, dessen
Antlitz in Jesus selber bleibend erkennbar wird. Erinnert sei
deshalb an die Erfahrung der Jiinger, die dann alles Spétere

ausgeldst hat, daf sie nimlich von Gott angenommen und durch

Jesus befreit seien.
Die Kirchen miissen also auch heute aus der Erfahrung leben
(und die Erfahrung realisieren), daff alle Menschen von Gott

angenommen und aus ihrer Not zu befreien sind. Der Glaube
an Jesus erhilt in der Solidaritit mit den Menschen seine gegen-

wartsbezogene Gestalt, Spezifisch christlich ist also unter dieser
B A e Ao et damds Wil Ak pidht cacen dasienice
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den Christen auch verletzbar gegeniiber dem Zynismus derer,
die den Widerstand gegen das konsequent gewaltlose, weil vor-
behaltlos Gute mit Gewalt erzwingen. Diese Praxis des konse-
quenten Friedens mufl unter den gegenwirtigen Bedingungen
neu bedacht werden. Anders kann Gottes Reich hier und jetzt
nicht beginnen.

2. Jesu Leiden und Tod. — Zu fragen bleibt, ob nicht die ab-
strichlose Giite Gottes, die sich ja irgendwo erweisen muff, durch
den Tod Jese und durch die ambivalente, von Gewalt durch-
setzte Geschichte von Kirche und Christentum widerlegt ist.
Auch fiir Christen muf} sich hier das Problem zuspitzen. Denn
Jesus hat nicht nur Siinden vergeben und dem Menschen zuge-
standen, als Opfer des Bosen statt als dessen Téter angenom-
men zu werden — Skandal fiir jeden moralisch denkenden Men-
scher. Sondern er ist nach Ausweis seines Geschicks mit dieser
Gewaltlosigkeit gescheitert. Die (machtpolitisch gesprochen)
konstitutionelle Schwiche seiner Konzeption, dafl nimlich das
Bise nicht durch entschiedenen Widerstand, sondern durch die
Tat des Guten zu iiberwinden sei, kam offen zutage. Jesus ist
schlieflich selber und in faktisch uniibertroffener Eindeutigkeit
zum Opfer des Bésen geworden. Seine Praxis hat den Wider-
stand der Frommen geradezu provoziert, die Pfeile auf thn ge-
zogen und ihn selbst zum Leidenden gemacht. Wer in ithm (wie
die Christen es tun sollten) das Mafl des Menschen entdedkt,
dem geraten Leid und Tod der Menschen zur einzig humanen
Definition des Bosen und zur Signatur des Menschlichen tber-
haupt (Schiitz).

Nicht nur Jesus ist der Leidende (Domer, 70-93). Der Lei-
dende ist mit ihm zusammen — wie schon in den Liedern vom
Gottesknecht — jeder Mensch, der in der Auseinandersetzung
dieser Welt steht. Jesu Solidaritit mit den Menschen ist an deren
Tiefpunkt angesiedelt und gewinat thre Kraft aus der Not und
Schwiiche der anderen. Die Folgen fiir eine christliche Anthro-
pologie und die Kritik an unseren tiglichen Ideologien der

~ Stéirke sind uniibersehbar. Sie zerbrechen fiir jeden, der das Lei-

den ernst nimmt und sich ihm stellt.
Leiden: die Schrift kennt keine Verliebtheit in das Leiden
selbst, wie es durch manche spitere Erlosungstheorie und -mystik

. nahegelegt, von Nietzsche und anderen dann denunziert wurde.
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an den Ruf zur Geduld (Lk 8, 15), der dazu ermahnt, die blei
bende Zeit zu nutzen, um sich in Gehorsam gegen den Herrn zu
bewihren. Zu denken ist nur in zweiter Linie an die in neu-
testamentlicher Zeit naheliegenden, trdstend apokalyptischen
und zugleich wohituend aufmiipfigen Appelle an die Leiden-
den, die schlimme Endzeit durchzustehen bis zum groflen Ge
richt mit darauf folgendem Lohn (Kisemann). Und gemeint ist
schlieflich nicht die Frage des Paulus, ob angesichts der noch

zu leistenden Aufgabe Leben oder Sterben besser seien (Phil 1,

21-23). In all diesen Gestalten ist der Blick vom Hier und Jetzt
schon abgewandt: Was hier zu tun ist, sei im Grunde schon er
ledigt. Dem ist aber heute nicht so. Gemeint ist deshalb in erster
Linie die (all diesen Anwendungen vorausgehende) Erkenntnis,
dafl der Weg des Leidens im vorbehaltlosen Tun des Guten als
Kreunzesnachfolge begriffen und als guter Weg angenommen
werden kann.

Den Evangelisten war bei ihrer theologischen Aufarbeitung
des Lebensweges Jesu diese Dimension wichtig. Jesus erscheint
als derjenige, der mit den Menschen Mitleid hat (Mt 9, 36) und
deshalb selber zu Entbehrungen bereit ist. ,Der Menschensohn
hat keinen Ort, wo er sein Haupt niederlegen kann® (Mt 8,20).

Er steht selbst unter Anfechtung und hat sich — wie immer man
im einzelnen die Versuchungsgeschichten interpretieren mag —-

in religioser Auseinandersetzung zu bewZhren. Angesichts der
zu erwartenden Katastrophe macht er seinen Jingern den Weg
zum Kreuz deutlich (Mt 16, 21--23) und richtet seine Augen ent-
schlossen auf Jerusalem, wo die Entscheidung fallen mufl. Pau-
lus, auch er um derselben Sache willen verfolge, sicht Jesus als
den leidenden Herrn mit sich. Vor allem der Hebrder- und der
erste Petrusbrief sind es, die das Thema des Leidens dann auf-
greifen und — im Vergleich zur antiken, biblischen und auch
frifhjiidischen Leidensliteratur - eine neue Basis der Bearbei-

tung gewinnen: sic erinnern sich gerade des Menschen Jesus

(Hebr), der sich selbst der Sache anheimgestellt hat. Sie erinnern
sich des wahren Themas eines christlich relevanten Leidens: Lei-
den um des Glaubens an Christus, d. h. um der Mitmenschen
willen, und dies im konkreten Bezug von Hilfe und einer besse-
ren Zukunft (Schillebeedex [1977], 211-281): ,Dazu seid ihr
berufen worden; denn auch Christus hat fiir euch gelitten und
euch ein Beispiel gegeben® (1 Petr 2, 21). So ist es nicht nur bes-

ser, ,fiir gute Taten zu leiden, wenn es Gottes Wille ist, als fiir:

Der Leidende als Maf} 41

bose® (3,17), sondern die Leidenden werden (so wie es schon

~ Jesus tat) selig gepriesen (3, 14).

Sollte an diesem Punkt aber der Verdacht zuriickkehren, das
Leiden wire doch wieder zu einem Akt der Selbsttrdstung hoch-
stilisiert, zum Mirttel der Selbstheiligung verfremdet oder in
einer Sithnetheologie instrumentalisiert, dann kann nur noch
darauf verwiesen werden, dafl der Umgang mit dem Leid an
diesem Punkt in eine schwierige Dialektik von vorausgreifender
Befreiungshoffnung und bleibend widerspenstiger Gegenwarts-
erfahrung geraten ist. Dafl Gerechte leiden, ist fiir den christ-
lichen Glauben keine Notwendigkeit, wohl aber ein Erfahrungs-
satz, der sich zumindest in der Nachfolge Jesu aufdringt. Ob es
aber gelingt, das Leiden als eigenes, durch Solidaritdt provo-
ziertes Geschick zu akzeptieren (Limbeck [1975]) und es doch
nicht zu verkldren, es zugleich anzunehmen, zu bekimpfen und
zu verarbeiten (Kiing [1974], 568-572), das hingt von der Ge-
wiftheit ab, mit der sich auf{ eine endgiiltige Uberwindung alles
Bésen hoffen lific. Das fithrt zu einem letzten Punkt.

3. Die Uberwindung jenseits des Todes. — Im Blick auf die
Geschichte der Menschheit haben wir niichtern zu bleiben. Leid
in sich ist und bleibt sinnlos, oft nicht mehr zu korrigieren, und
den Tod fiirchten wir wie den Teufel, vor allem dann, wenn er
unter Schmerzen oder zu frith kommt. Auch wer fir sich Leiden
akzeptiert, mufl etwas iiber dessen Ende zu sagen wissen. Natiir-
lich kann eine selbstvergessene solidarische Praxis in hohem
Mafle leidensfihig sein. Manches wird nicht als Leiden erfahren,
weil die Wirklichkeit der andern und der Kampf gegen ihre
Not wahrgenommen wird. Auch gibt es eine Selbstverstind-
lichkeit des Guten. Seine Wahrheit wiegt die Banalitit des Bosen
auf weite Strecken hin einfach auf.

Doch damit ist der Poblemhorizont des jiidischen und des
christlichen Glaubens noch nicht ruhiggestellt. Die Tatsache, dafl
sich in der Erinnerung an das Schicksal Jesu das Bose als Lei-
denserfahrung verdichtet, darf nicht vergessen lassen, daf fiir
die Schrift das Problem des Bisen einen objektiven Horizont hat.

Die Sache des Bdsen lautet Zerstdrung und 7od. Auf die
Schriften Israels sei hier nicht noch einmal zuriickgegriffen.
G.v. Rad weist darauf hin, daff dieser Tod als Gottverlassen-
heit schon mitten im Leben beginnen kann, dafl aber die Toten
zugleich fiir das Leben Israels eigentiimlich bedeutungslos ge-
blieben sind. Gerade in diesem ,Unvermdgen, des Todes ideo-
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logisch oder mythologisch Herr zu werden®, so v. Rad, habe .

Israel ,einen in der Geschichte der Religionen einzigartigen Ge-

horsam der Wirklichkeit des Todes gegeniiber bewiesen (402).
Es gibt ihn als die absolute Grenze des Lebens, wenn auch durdh °
Jahwe verfiigt. Der Blick Israels aber bleibt auf die Zukunfy
seines Volkes gerichtet. Mit dem Tode hort das Leben, horen das

Geschenk und die Treue Jahwes eben auf.

Vor diesem Hintergrund mufl der Tod Jesu zur Katastrophe :

seiner Hoffnung werden. Denn als Toter wird er von Gott ver-
lassen sein (Mk 15, 34). Hier aber setzt die entscheidende Wende

ein, der keine historische Rekonstruktion standhilt, weil sie als

Erfahrung der Jiinger zur Kenntnis zu nehmen ist. Paulus

schreibt: , Wir wissen, dafl Christus, von den Toten auferweckt,
nicht mehr stirbt® (Rém 6,9). Gemidfl dem Bekenntnis des °

christlichen Glaubens hat Gott selbst die Grenze des Todes nie-
dergerissen. Denn kein Mensch hitte dies tun kdnnen. Wenn
aber im Tod die Macht des Bosen seinen endgiiltigen Sieg er-
ringt, dann hat alles Bdse am Ende verloren. Die Selbstverstind-

lichkeit, mit der in der religios-metaphorischen Sprachgestalt -
vom Sinn des sinnlosen Leidens, vom Tod des Todes und vom .
Herrn iiber alle Michte des Bosen gesprochen werden kann, hat
in dieser Hoffnung auf einen endgiiltigen Sieg der Giite, auf -

die Zukunft des Reiches ihren Grund. Ob am Beginn dieser Er-
fahrung aber die innere Fretheit im Leiden der Siegeshoffnung,
ob diese Siegesgewiflheit der Freiheit vorausging, diese Frage
mufl und kann wohl nicht entschieden werden.

Wir brechen die Uberlegungen hier ab. Fragen sind zwar ge-
stellt, Losungswege angegeben, das Problem aber ist nicht erle-

digt. Denn auch die Auferstehungshoffnung wird miflverstind-

lich, wenn sie nicht in der weltzugewandten Praxis der Nach-
folge Jesu zu Hause bleibt. Und der frithchristliche Jubel iiber
den erwedzien, stets gegenwiirtigen Herrn kann nicht iiber die

Probleme hinwegtduschen, die nach wie vor mit der Erinnerung :

an Jesu Leiden und Tod gegeben waren. Denn wenn Gott Jesus
als seinen Sohn bestitigt und legitimiert, wie konnte er ihn dann
dem Tode tiberlassen? Wenn Gott sich als Herr iiber den Tod

erweist, warum darf dann der Tod zuvor herrschen, zumal iiber

den Gerechten?
Die Theodizeefrage hat durch den Tod Jesu ihre christliche
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tastend. Sie berufen sich auf ein gdttliches,in der Schrift bezeug-
tes Mufl (Lk 24, 26). Sie entdecken das Schema von Verheiflung
und Erfilllung. Sie beginnen leider, die Schuld der Juden und
Romer gegeneinander abzuwigen und begreifen schliefilich Jesu
Tod als den endgliltigen Beginn der letzten Zeit, in der dem
Basen noch eine letzte, aber aussichtslose Chance bleibt. Trotz
dieser Versuche schuf die Praxis der Christen doch die Mdglich-
keit, Gottes Ohnmacht zu akzeptieren und in der Hoffnung
auf den Tod des Todes an seine Treue zu glauben. Es scheint
die innere Uberzeugungskraft der Licbe selbst zu sein, welche
Ohnmacht und Unwiderlegbarkeit zusammenhilt. Gott wird
fiir das Neue Testament nur begreiflich unter dem Antlitz von
Jesus selbst, mit dem das Bose sein Spiel getrieben hat.

Heute haben wir, so scheint es, fiir diese untheoretisch ge-
schichtliche Weise der christlichen Gotteserfahrung neues Ver-
stindnis bekommen. Das heifdt aber nicht, dafl mit dem Referat
der biblischen Verhiltnisse alles gesagt ist. Wir werden im letz-
ten Teil noch einmal darauf zuriickzukommen haben.



Zweites Kapitel

DAS GUTE WELTSYSTEM -
DIE NEGATION DES SCHLECHTEN

Eine phinomenologische Analyse des Bosen konnte bestdti-
gen, worauf schon in der Einleitung hingewiesen wurde. Das
Bose ist pradikativ, relational; es besteht in seiner Wirkung. Es
spielt deshalb in je umfassenderen Zusammenhingen, kommt
erst in Vernichtung und Tod voll heraus. Das ist seine Stirke.

Solange es noch etwas gibt, ist es nicht definitiv am Ende. Bis

dahin ist ein Spiel mit verdeckten Karten miglich, Es verschleiert
seine apokalyptische Dimension. Das Bdse fordert im Gesamt-
prozeR des Wirklichen unsere unterscheidende, so auch entschie-
dene Position, Ablehnung, Warnung, Kritik. Das aber ist zu-
gleich seine Schwiche. Solange dic Welt nicht am Ende ist, kann
es immer wieder aufgehoben und eingeordner werden. Dies
macht Gibethaupt unseren stets neuen Widerstand moglich. Diese
Grunderfahrung hat im antiken Denken eine zentrale Rolle ge-
spielt. In threm Gefolge sei hier die Frage gestellt: Was ist denn

das Schlechte dieser Welt? Wir fragen nach seinem Ort und sei-’
ner Funktion, dann nach seinem Wesen. Auch wenn sich die

Frage nicht durchhalten [4fit, kann sie als Eingangsproblem
nicht von der Hand gewiesen werden, zumal nicht von einer
christlichen Theologie. Denn wenn die Welt als Gottes Schop-
fung in sich gut sein soll, dann mufl auch besprochen werden
kénnen, was das Bose in sich bedeutet. Wir gehen von Ldsungs-
modellen aus, die in den ersten Jahrhunderten von der charist-
lichen Theologie aufgegriffen wurden, und wihlen als Einstieg
Augustin, der fiir die Ubernahme des Neuplatonismus wie tiber-
haupt antiken Denkens in die Theologie des Westens eine
Schliisselrolle gespielt hat. Wenn in diesem Kapitel IT vom ,Bo-
sen® die Rede ist, dann ist es (sofern nicht anders vermerkt) wie
zuvor schon verstanden in seinem allgemeineren, Ubel und
moralisch Boses umgreifenden Sinn, das von Griechen und Ré-

mern jeweils noch mit einem Wort (xoév und malum) umschrie- |

ben wird.
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1. Das Bise im Rabmen hiéherer Ordnung

Zur Voraussetzung und stindigen Herausforderung im beson-
nenen Umgang mit dem Bdsen gehdrt dessen Einordnung in eine
umgreifende Ordnung. Im Rahmen eines umfassenden Ganzen
kann es nicht nur neutralisiert werden, sondern auch eine posi-
tive Rolle spielen. Es erweist sich dann als Element eines hohe-
ren Systems und erhidlt von dort her seine Funktion. Dieser
Grundtypus der Problemlésung hat sich bis in die Gegenwart
hinein durchgehalten. Die Metamorphosen dieser Ordnungsdeu-
tung werden wir unter den Stichworten ,kosmologisch®, ,natur-
wissenschaftlich® und ,ontologisch® behandeln. Einige Beispiele
sollen die Reflexionsfigur illustrieren.

a) Kosmologisch: Die Ordnungsidee der Antike

Literatur: Hiring, 73—-136; Rief; zu Augustin und Plotin Anm. 1.

Die Idee des geordneten Kosmos steht nicht nur im Mittel-
punkt religioser Mythen von Schopfung und Zerwiirfnis der
Welt. Auf dem Wege fortschreitender Ent-mythisierung wurde
sie im griechisch-hellenistischen Denken in verschiedener Rich-
tung und iber einen langen Zeitraum hin ausgebildet. Vor-
sokratiker und Pythagorier, Cicero und Varro haben sie ge-
starkt. Die iiberaus erfolgreiche Philosophie der Stoa hat sie in
ethisch praktischer Absicht ausgebaut zur Lehre von der ratio-
ralen Ordnung der Welt. Eingegangen ist sie schlieflich in die
universal ausgerichtete Ordnungs- und Kosmosidee der spit-
antiken Philosophie, die mit Plotin einen letzten hervorragen-
den Hohepunkt erreicht. Im Vergleich seiner Doppelschrift »Uber
die Vorsehunge mit Augustins Priihdialog »Uber die Ordnung-
(386) lafic sich die Grundidee exemplarisch ablesen.! In folgen-
den Grundgedanken kommen die Werke {iberein:

1 Plotins Schriften sind zuginglich in: Plotins Schriften, tibers. v.
R. Harder, R. Beutler - W. Theiler, 6 Bde., Hamburg 1956-1971. Zi-
tiert wird gemifl der (von Harder unabhingigen) klassischen Zih-
lung: Enneade, Schrift, Paragraph. Die genannte Doppelschrift (111 2
und II13) erscheint dort als Schrift 47 und 48. Andere Schriften
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1. Der Gang der Dinge ist miteinander eindeutig verkoppels,
der Geschehenszusammenhang also immer ,in Ordnung®:

Was Plotin eher voraussetzt, wird bei Augustinus vielfaltig
illustriert. Die Natur handelt in eindeutigen Folgeketten, im
Prinzip genau berechenbar: sei es der Rhythmus fiir das Phit-
schern eines Bachs oder der Fall der Blitter. Kein Zufall forme
die Gliedmaflen eines Insekts, kein Baum wichst grundlos. Das
Reich der Zahlenverhdltnisse (fiir die Antike von hoher Bedeu-
tung) ist unwandelbar, Erweis fiir die Unsterblichkeit der Ver-
nunft. Den Zufall also gibt es nicht (Hiring, 81). Die Frage,
worin diese Ordnung griindet, in einer umfassenden Weltver-
nunft (Stoa), einem letzten Weltprinzip (Plotin) oder in Gottes
gitiger Fithrung (Augustinus), steht hier noch nicht zur Debatte.

Entscheidend ist zu sehen, dafl diese Uberzeugung nicht naiv,
sondern bei antiken Schriftstellern reflekiiert ist. Schon fiir die
Vorsokratiker und Platon war die Vielfalt des Wirklichen ein
ernstes Problem. Sie macht das Ubel iberhaupt erst méglich.
Plotin weist auf Ungliick, Leid, das Fressen und Gefressenwer-
den in der Natur, auf Unrecht, Armut und Krankheit hin. Auch
Augustinus greift darauf zurtick: auf Unrecht, Verdichtigung,
Feindschaft, Verrat, Aufstand, Mord, Krieg und unsicheren
Frieden, Fiir Plotin aber gehdren Leben und Tod, K&rperlich-
keit und Krankheit, Vielfalt und Schlechtes nun einmal zu-
sammen. Und diesem realistischen Prinzip entsprechend emp-
fiehit er den Kampf. ,Gerettet wird, wer tapfer streitet, und
nicht, wer betet (III, 2, 8). Und fiir Augustinus wird die An-
frage an die Weltordnung zur Kritik am Kritiker selbst. Intel-
lektuelle und moralische Unordnung machen es unméglich, die
Ordnung der Welt zu erkennen. Wer unstet und ziellos dahin-
treibe, der gleiche einem Menschen, ,der auf einem Mosaikboden
steht, und dessen kurzer Blick niche iiber den Umrif} eines ein-
zelnen Steinchens hinausreicht® (1, 2, 3).

Ethisch gefirbte Antikritik also macht solchen Optimismus
inappellabel und universal: ,Wo waltet denn kein Geserz?“ Er
lebt aus der platonischen Teilhabeidee: ,Wo nicht ein Abbild

allgemein s. Brown; zu Augustins Plotinismus s. Boyer, Miihlenberg;
zur Schrift >De ordine« s. Rief, Zuiderna. Die Schrift ist zuginglich
in CClL. 29, 87-137: ins Deutsche tbertragen von C. [. Perl: A. Augu-
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der wahrhaftigsten Schonheit? Und wo kein Mafl?* (1, 8, 26).
So unbarmbherzig aber die Folgerungen bel Plotin sind, der in
stoischer Unerschiitterlichkeit fiir das Leiden keinerlei Sinn hat
(»Alles ist nur Kulissenschieben und Szenenwechsel“ [I11,2,17]),
so sehr nimmt Augustinus entgegen dieser Apathie das Leiden
des Menschen ernst, wenn auch unter Vorbehalt: Trinen haben
ihr Recht; der Mensch bedarf der glitigen Fithrung. Und den-
noch bleibt ,in Ordoung®, was ist, weil es in den Kosmos des
Weltablaufs eingeordnet ist. Die Ambivalenz dieses Ordnungs-
vertrauens, seine gleichermaflen entlarvende und stabilisierende
Funktion, ist offenkundig. Dies zeigt sich am Problem der Ge-
rechtigkeit noch deutlicher.

2. Der Gang der Dinge ist gerecht. Auch Ungliik und Leid
miissen also ,in Ordnung® sein: Solange die Menschen vom
Kosmos her und ihre Geschichte als dessen geregelter Ablauf
begriffen werden, bleibt die Idee einer ausgleichenden Geredh-
tigkeit — innerhalb dieses Kosmos realisiert —~ unangefochten. Sie
ist selber ein kosmisches Gesetz. Dies gilt zunichst fiir Plotin.
Es bringt Ubeltat und Strafe in eine strenge, dreifach gestufte
Korrespondenz. Jetzt schon erniedrigt sich der Titer; im Jen-
seits muf} er sithnen. In einem zweiten Leben wird er durch
gleiches Unrecht biifien. Riickschliisse sind deshalb méglich. Der
Arme war ein boser Reicher. Schicksal wird also als Scrafe er-
klirbar.

Und Augustin, der neubekehrte Christ? Gerechtigkeit wird
ja, solchermaflen auf die Spitze getrieben, zum sterilen Prinzip
und kann so vom biblischen, ungleich differenzierteren Pro-
blembewufltsein aus nicht {ibernommen werden (5. u. 154 £.).
Dennoch hilt Augustinus an dem allgemeinen Prinzip fest, dafl
»jedem je nach seinen guten und schlechten Taten das Seine zu-
geteilt wird“ (I, 7, 19). Damit aber ist die Frage nach dem Ver-
dienst des Menschen, nach seiner Fretheit im Rahmen der Welt-
ordnung gestells.

3. Die Ordnung des Ganzen wird durch die Freibeit des Men-
schen nicht zerstort:

DasPrinzip von der einen, allumfassenden Ordnung ist weder
hinreichend beweisbar noch widerlegbar. Es schliefit Vielfalt
gerade nicht aus. Aber alles einzelne ordnet sich in diesen Plan
ein. Fiir Plotin st dieser Einklang aus metaphysischen Griinden
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aber so ist,dann stellt der Logos (etwa mit , Weltplan® zu tiber-
setzen) die Teile gegeneinander, bewirkt ,Kampf und Schlacht®
(11, 2, 16). Augustinus kann das Eine, das er mit ,Gott® iiber-
setzen miifite, so nicht in Anschlag bringen. Deshalb bleibt er
beim Reflexionsbegriff der Ordnung. Er definiert sie theolo-
gisch. ,,Ordnung ist, wodurch alles gelenkt wird, was Gott ge-
griindet hat* (I, 10, 28); an anderer Stelle nennt er Ordnung

einfach das, wodurch Gott alles lenkt. Auffillig ist, dafl er die

Ordnung in bezug auf Gott nun formal, ohne inhaltliche Pri-
zision definiert. Der Akzent der Definition liegt so auf der Uni-
versalitdt. In Gottes Hand wird natiirlich alles in Ordnung ge-
lenkt. Wer diese Definition also annimmt und zugleich behaup-

tet, das Bose durchbreche die Ordnung, setzt sich mit sich selbst

in Widerspruch. Denn (man lese die Definition als These!) Ord-
nung (und nicht Unordnung) ist es, wodurch alles gelenkt wird
(Hiring, 113). Auch durch des Menschen Freiheit, so die Folge-
rung des neuplatonischen Christen Augustin, kann diese Ord-
nung nicht gestort werden. Ist der Mensch also noch frei?

Es ist wichtig, bei dieser Frage keine falschen Positionen auf-

zubauen. Zum modernen Freibeitsbegriff ist noch ein weiter -

Weg. Jedoch erscheint die Frage schon bei Plotin und August-

nus als Problem. Nach Plotin kann ja eigentlich tiberhaupt nichts

Ubles sein, das nicht Teil der universalen Ordnung wire, weil
der Weltlogos es so will. Vorsichtiger geht da Augustinus als

Christ zu Werk, obwoh! auch fiir ihn jede Unordnung auf hdhe- .

rer Ebene Teil einer umfassenderen Ordnung ist. Diese Ord-
nungsphilosophie fithrt zu einer dsthetischen Betrachtungsweise.

Das Hifliche eines Bildes, die Gegensitze von Licht und Dunkel
also, von Angenehmem und Erschreckendem, konnen nur noch

dessen Dynamik steigern (I, 7, 18). Augustins Verachtung des
(moralisch) Bosen konnen dessen #sthetische Rechtfertigung
offensichtlich nicht verhindern. Die Frage nach der menschlichen
Fretheit bleibt gestellt.

Plotin kann konsequenter bleiben. Die Weltseele regiert das
All unfehlbar, hat also alles zu verantworten und ist {iber alle

Schuld erhaben. Trifft sic den Menschen also nicht? Gedanken- .

filhrung und Argumentationsstil machen an diesem Punkt deut-
lich, daf Plotin an ein Grenzproblem seines Weltkonzepts stofit.

Er vergleicht den Weltplan mit dem Dichter und Regisseur, den

Menschen mit dem Schauspieler, der den Part auf eigene Ver-

antwortung hin spielt: gut oder schlecht. Und damit hat er zu-
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gestanden, dafl der Mensch fiber seine geschaffene Natur hin-
aus noch ,ein anderes Prinzip (arche), ein freies” hat (III, 3,4):
,In Wahrheit muf8 doch jeder Einzelne ein Einzelner sein. Es
mufl Handlungen und Uberlegungen geben, die unsere eigenen
sind. Die guten wie die bisen Taten des Einzelnen miissen aus
ihm als Einzelnen kommen, und man darf nicht dem All ihre
Hervorbringung zuschreiben — auf keinen Fall die der b&sen®
(II1, 1, 4). Man weif sich an die besprochene Passage aus dem
Buch der Weisheit erinnert (s. 0. 19).

Plotin erkennt also cine eigenverantwortliche Freiheit des
Menschen an. Aber dieses ,freie* Prinzip hat doch primir zu
tun mit der Schuldfihigkeit zur Entlastung des Logos. Damit
ist die wahre Freiheit, nach Plotin nimlich die Fihigkeit, Materie
und Kérperlichkeit zu iiberwinden, nicht abgegolten. Denn ge-
rade wer an seiner Verantwortung fiir Boses behaftet wird, ist
Junfrei“. Freiheit, das ist Plotins anthropologische Paradoxie,
kommt dort nicht mehr zum Tragen, wo sich die Schuldfrage
des Menschen, seine Unverrechenbarkeit zuspitzt. Hier nun
kehrt sich Plotins Argumentationsrichtung um, so dafl sein meta-
physischer Ausgangspunkt ungeschmilert zur Geltung kommy.
Die Vorsebung hat ithr Werk in steter Gegenwirtighkeit immer
schon vollendet. Auch die menschliche Freiheit kann sich ihr
nicht entziehen. Absolute, der Ordnung selber méchtige Freiheit
erscheint als Illusion. ,Du magst meinen, es steht bei mir, mich
fiir dies oder ein anderes zu entscheiden; indessen wofiir du dich
entscheiden wirst, ist mit in der Weltordnung befafit; denn dein
Anteil am All ist kein Augenblickseinfall, sondern wo du bist,
wirst du verrechner® (ITI, 3, 3). Plotin, der Metaphysiker von
suflerster Konsequenz, ist damit aller Empirie vorausgeeilt.

Fiir Augustinus verschiebt sich hier der Horizont. Zwar mufl
es auch das Schlechte geben. Vom Horizont des christlichen
Glaubens aus lautet jetzt aber die Frage, ob Gozt das Bose liebt.
Zunichst antwortet er wiederum formal: genau das sei nicht in
Ordnung, dafl Gott das Ubel liebt. Wenn es aber ist, mufl es
in dieser Ordnung aufgehoben sein. Fin Widerspruch? Fir Augu-
stinus bedeutet es eine ordnungstheoretische Differenzierung.
Das Uble geschieht nicht aufgrund der Ordnung Gottes. ,,Erst
nachdem es entstanden war, ist es in die Ordnung eingeschlos-
sen.” Im Blick auf die Siinde tritt diese Nuancierung noch deut-
licher hervor: ,Alle Naturen also hat Gott gemacht, nicht nur
diejenigen, die in Gerechtigkeit und Tugend verharren, sondern
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auch diejenigen, die siindigen werden: Nicht damit sie siindigen,
sondern damit sie das Universum schmiicken, gleich ob sie siin-
digen oder nicht siindigen.« 2

Dieser Satz gibt prizise das Problem an, das zwischen einer ~
moralischen und einer kosmologischen Weltbetrachtung bleibt. -

Zwar ist das Bose nicht verneint, aber thm ist der Stachel ge-
nommen, Fiir Tjob bleibt kein Platz, eher fiir die éibrige Weis-
heitsliteratur der kanonischen Schriften, Indem die ordnungs-
theoretische Reflexion sich selbst bestitigt, hat sie aber ihre
Grenze erreicht. Sie versteht sich als die endgiilrige, aber trans-
empirische Auskunfr iiber den Sinn des Ganzen. Augustinus
pafit diese Ordnungstheorie in seinen theologischen Ansatz eines
monotheistischen Schopfungsglaubens ein. Aber die Problematik
von Bosheit und Siinde kann er nicht losen. Bosheit oder Giite,
das ist ein Problemzusammenhang, der am Ende zu einer uni-
versalen Ordnungstheorie dann doch quersteht. Ob die Frei-
heit des Menschen letztlich geleugnet, zum Liickenbiifler der
Bosheitsproblematik degradiert, ob das Bése unangemessen rela-
tiviert wird, das hingt letztlich von ordnungsfremden Primis-
sen ab.

Hier ist vom jungen Augustinus die Rede, weil seine Begeg-
nung mit dem Neuplatonismus den Gang der abendlindischen
Theologie bis in unsere Gegenwart hinein prige. Die Frage ist
deshalb bis in unsere Gegenwart hinein akut, ob eine ordnungs-
theoretische (in diesem Sinn kosmologische) Betrachtungsweise
das Ritsel des Bisen 18st. Schon der Vergleich zwischen Plotin
und Augustin kann deutlich machen, daf} diese ordnungstheore-
tische Denkfigur in verschiedene umfassende, philosophische
oder theologische Konzeptionen integriert werden kann und
ganz offensichtlich zunichst auch ohne ,Uberbau® zu iiberzeu-
gen vermag. So ist es auch heute noch eine erste, notwendige,
vor-philosophische und vor-theologische Moglichkeit, dasSchlechte
im Blick auf den Lebensalltag zu bewiltigen.

Auf folgende Gesichtspunkte sei verwiesen:

1. Der ordnungstheoretische Zugang kann an Alltagserfah-
rungen ankniipfen und lebenspraktische Maximen des Alltags
aufnehmen. Nichts, das im Alltag geschicht, ist auf sich bezogen
iibel, sondern als Gutes oder als Ubel situationsgebunden. Es ist
geradezu lebensnotwendig, unser Tun und Erleiden in umfas-
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sendere Zusammenhinge einzuordnen. Ungezihlte Erscheinun-
gen des Alltags, die schmerzhaft oder zerstdrend wirken, sind
im Rahmen umfassenderer Funktionssysteme immer schon ak-
zeptiert, weil sie als unausweichlich oder als niitzlich und lebens-
notwendig gelten. Auf zahlreiche Beispicle liefle sich verweisen.
Nicht nur die Ubergiinge zwischen Gift und Medizin sind flie-
flend. Auch der Schmerz kann vor gréflerem Schaden behiiten.
Leiden und Entbehrung fihren oft genug zur groferen Reife.
Was zudem den einen niederdriickt, richtet den anderen auf.

Fiir umfassende Funktionssysteme lassen sich zahlreiche, in
sich grausame Zusammenhinge anfiihren, ohne die nach allge-
meiner Uberzeugung das Leben iiberhaupt nicht funktionieren
wiirde. Nur durch Fressen (und Gefressenwerden) bleiben Kreis-
lauf und Zukunft des organischen Lebens gewahrt; ohne Aggres-
sion keine Mdoglichkeit des Uberlebens; ohne den Tod fiir den
Menschen keine Uberlebenschance auf dieser Erde; und iiber-
haupt: Werden und Vergehen bestimmen den Kreislauf der uns
alle tragenden Natur. Uber Banalitit oder Tiefsinn der einzel-
nen Beispiele sei hier nichts gesagt. Unbestreitbar aber ist, dafl
das Bose nicht verdinglicht werden kann. Auch unser Woh! und
Gliids bleibt in wechselseitige Prozesse des untergeordneten Vor-
und Nachteils eingebettet. Das gehdrt gewifl zu den Basissdtzen
einer (von einem Grundvertrauen zur Wirklichkeit getragenen)
Lebensweisheit. Und allein diese Weisheit kann es ermglichen,
mit den Widrigkeiten des alltiglichen Lebens in produktiver
Weise fertig zu werden, auch das Uble — in bestimmten Gren-
zen zumindest — als sinnvoll und nicht als Widerlegung allen
Lebenssinns zu begreifen. Unterhalb dieser Schwelle der Lebens-
integration gerit- die Lebensfihigkeit menschlicher Individuen
und Gemeinschaften in Gefahr,

2. Dieser Zugang hat ferner den Vorteil, daf er den Kosmos,
die in der Natur gegenseitig verschrinkte Vielfalt der Ge-
schehensabliufe als Anschauungsmodell zu Hilfe nimmt. Der
Verweis auf diese tbergreifende Ordnung ist von archaischer
Uberzeugungskraft und religiéser Valenz. Auch im Zeitalter der
Raumfahrt trdgt der Kosmos die (wenn auch ambivalenten)
Ziige eines Verfiigtseins in den erschreckenden und faszinieren-
den Gang der Dinge selbst, so niichtern oder fromm man ihn
auch interpretiert.
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Urteilenden selber abhingt. Die je umfassenderen Gesichts- -

punkte und die Wahrheit des Ganzen sind ja nicht eindeutig,
durch partikulare Erfahrungen und Interessen, durch umfas-
sende Wertsysteme und Vorzugswahlen bestimmt. Plotin und
Augustinus haben ihre Analysen deshalb mit moralischen Appel-
len verbunden, sich durch Ordnung im eigenen Leben der um-
fassenderen Erkenntnis zu 6ffnen. Sie nehmen dadurch die un-
iiberholbare Frage wahr, welches nun das entscheidende Ubel se,
und welche Verhdltnisse das letzte Wort haben. Die ordnungs-
theoretische Diskussion kann im Blick auf das Bdse nicht von
inhaltlichen Fragen absehen.

4. Einer ordnungstheoretischen Diskussion des Bdsen, den

Auskiinften einer auf Lebenszusammenhinge achtenden Erfah-

rung kommt also eine unverzichtbare Aufgabe zu. Sie wedst

den Sinn fiir die Relativitit des Bdsen und bringt die Diskus- .

sion auf eine wichtige, weil kontrapunktische und selbstkritische
Spur. Ohne solche Klirungen ist auch heute ein philosophisches
oder theologisches Gesprich nicht moglich, Andererseits ist die
Grenze dieses Ausgangspunktes zu schen. Die Frage nach der
Gesamtordnung hilft, den Normalablauf eines in Regelerfah-
rungen integrierten und stabil gehaltenen Lebens zu verstehen.
Fiir Grenzerfahrungen aber und den Zusammenbruch ganzer

Regelsysteme, fiir Tod und Vernichtung Betroffener, fiir das

Grauen der menschlichen Geschichte bietet sie nicht das ange-
messene Instrumentarium, weil dann ihre eigenen Voraussetzun-

gen in Frage stchen. Auschwitz einer dsthetischen Betrachtungs-

weise zu unterziehen, wire blanker Zynismus.

Gewif}, die Ordnung und die Schonheit des Kosmos, eine
letzte ausgleichende Gerechtigkeit, ein alles tragender Logos
konnen auch dann noch behauptet werden. Sie sind aber dann
in einem den Kosmos prinzipiell #berschreitenden Prinzip zu

verankern und der unableitbaren menschiichen Freiheir auszu- .
setzen. Die Wirklichkeit bestitige sich dann nicht mehr selbst.

Ob das All letztlich nicht in einem Un-zusammenhang endet,
bleibt dann offen. Von dieser Offenheit ist bei Augustinus eini-

ges zu spiiren. Und nicht ohne Grund sollte gerade er das Pro-

blem spater noch weiter vorantreiben. Zuvor aber werden wir
einen Briickenschlag in unsere Gegenwart versuchen.
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b) Naturwissenschaftlich:
Der Preis einer funktionierenden Wirklichkeit

Literatur: Habermas; Horkheimer; Horkheimer — Adorno; Kuhl-
mann; Stork; Weber; Zimmerli; zur Aggressionsproblematik: Denker
(1974; 1975); zu Hobbes, Darwin, Freud: Anm. 3-5.

Die Naturwissenschaften erreichen ihre Erfolge durch den
konsequenten Willen, jedes Phinomen als Ergebnis einer Wirk-
ursache, zumindest als Element eines definierten Geschehens-
zusammenhangs zu begreifen. Thr objektiviertes Wissen stellen
sie einer Technik bereit, die ebenso konsequent nach Plan und
Einsarz bestimmrter Ursachen beabsichrigte Wirkungen erzielen
will. ,Naturgesetze®, also sich immer wieder bestitigende Regeln
des Naturgeschehens, mathematisch formalisierbar und deshalb
im Sinne empirischer Wissenschaften allgemein giiltig, bieten das
Ordnungssystem und somit die praktikablen Informationen,
um Geschebensablinfe voranssaghbar und verfiigbar zu machen,
Was an Naturgeschehen kausalursichlich (oder genetisch) erklire
werden kann, gilt als erkldrt und — soweit die Kategorie ver-
wendbar ist — auch sinnvoll. Der Kosmos ist rational begreifbar
geworden, begriffen als ein im Prinzip einheitliches System der
Abldufe, das als konstant angesehen und immer weiter in den
Makro- und Mikroraumn hinein verfolgt werden kann. Daran
zu zweifeln erschiene — innerhalb der Grenzen des Kosmos —
vollig absurd. Die Kategorie der Ursache wird zur spitesten
Sikularisierung des gottlichen, schaffenden Prinzips (Denker
[1975], 74). Solche Sinnerklirung aber funktioniert zumindest
so lange, als die Normalsituation des Alltags nicht durchbrochen
ist und gefragt wird, warum das alles so sei, wie es ist, oder so
erklirt werde. Auch der Fortschritt fordert seinen Preis und
seine Opfer. Thn zu zahlen scheint die Sache wenigstens so lange
wert, als wir dessen Nutzniefler sind.

Unterschiede zum antiken Ordnungsdenken seien hier nicht
eingeebnet. Die Kosmologie gilt nicht mehr als Topos der Theo-
logie. Das kosmomorphe Weltbild ist abgeldst (Topitsch), das
Weltall am Ende eines langen Prozesses — nicht ohne Einflufl
der biblischen Tradition ~ entgdttert. Die Natur haben wir uns
in einem ungeahnten Mafle verfiighar gemacht, indem wir sie
dem Zugriff unserer Vernunft unterwarfen. Ihre Entzauberung
(M. Weber) ist auch dort nicht zum Stillstand gekommen, wo
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die Wurzeln und Baupline unseres biologischen und psychischen
Lebens bloflgelegt werden. Schon fiir die alltigliche Erfahrung
des Bésen konnte diese Entwicklung nicht ohne befreiende Wir-
kungen bleiben, Auch Kulturkritiker kdnnen dies nicht verken-
nen. Es ist ja keine Frage, daf} dieser Prozef} der Rationalisie-

rung den Menschen Angste genommen und die Lebensverhile-.

nisse entschieden verbessert hat. Krankheiten und Naturkata-
strophen gelten nicht mehr als Geifleln Gottes, Pest und Son-
nenfinsternis nicht mehr als Reprisentanten eines von jenseits
gelenkten Verderbens. Dem offentlichen Hexen- und Besessen-
heitsglauben ist der Boden entzogen. Ddmonen bevolkern unsere
Umwelt nicht mehr. Nach wie vor kinnen Gliubige die Natur
als Buch Gottes lesen. Doch jetzt ist sie nicht mehr unberithe-
barer Ort, sondern Zeugin einer ihr gegebenen, durch sie reali-
sierten, geschlossenen Qrdnung, Wir durchschauen in wachsen-
dem Mafle den Gang der Dinge und greifen in ihn ein. Die
Machbarkeit der Lebensumstinde ist gleichbedeutend geworden
mit der Beherrschbarkeit des Bosen: Bestidtigung der in der Neu-
zeit zum Siege kommenden Fortschrittsidee (Blumenberg). Vor
aller Kritik an Wissenschaft und Technik miissen diese Erfolge
. genannt und anerkannt werden.

Uber Geschichte und Griinde dieser fortschreitenden Ratio-
nalisierung kann hier nicht gehandelt werden. Es mufl M. We-
bers Hinweis geniigen, dafl der Beginn eines solchen Prozesses
eng mit dem Theodizeeproblem verbunden ist (405). Eine Ana-

lyse der biblischen wie der griechischen Tradition kénnten nach

Habermas (I, 262-298) verstindlich machen, warum dieser Pro-
zeR gerade dort eine so dominierende Stellung erringen konnte,
wo das kognitive Potential griechischer Welt-Anschauung und
das ethische Potential jiidisch-christlicher Weltbeherrschung
aufeinandertrafen. Diese ,konsequente Anwendung der durch
ethische und kognitive Rationalisierung errungenen Denkweise
auf profane Lebens- und Erfahrungsbereiche® (297) kann als
Triumph jener Qrdnungsidee angesechen werden, von der die
Rede war. Allerdings wissen wir seit Horkheimer—Adorno auch
von der fatalen Dialektik, in der dieser Rationalisierungspro-
zefl ~ als Bekimpfung allen Ubels vorbehaltlos legitimiert —
selber zum Erziibel wird, weil er sich als gesellschaftlicher Pro-

zefl verselbstindigt, Natur und Mensch unter dem Schein des

Fortschritts mstrumentalisiert und die Wahrheit den Zwedken
unterordnet. ,Die Selbsterhaltung des Individuums setzt seine
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Anpassung an die Erfordernisse der Erhaltung des Systems vor-
aus® (Horkheimer, 96). Wenn alles, was ist, wie Auvgustinus
und Plotin schon sagen, ,in Ordnung® ist, dann bleibt Einord-
nung wohl als letzte Rettung. Und sollte sie zum Untergang
des Individuums fithren, auch dies wire um der Funktion des
Systems willen gut. Wissenschaft und Technik sind damit nicht
widerlegt, wohl aber die Verselbstindigung der instrumentellen
Vernunft und deren blinde, ein nicht mehr steuerbares System
aufbauende Dynamik. Denn ihr gegeniiber stellt sich die Frage
nach Gut und Bose erneut. Wo die Funktion eines Systems des-
sen Teile legitimiert, erhilt das Bdse sein Recht, indem man es
funktionieren lifit. Das Bose aufheben heiffit fir das Indivi-
duum dann, mit ihm leben. Und je mehr im Verlaul der Neu-
zeit das BOse magischen Bereichen entzogen und im Weltgesche-
hen konkretisiert wird (von dem ethischen Problem sehen wir
hier noch ab), desto unbarmherziger wird den Menschen bedeu-
tet, womit sie zu leben haben. An drei Beispielen sei dies ver-
deutlicht:

1. Th. Hobbes (1588-1679) entwirft mit seiner Staatslehre
eine Konflikttheorie, in der das Bise und dessen Uberwindung
unter den Denkbedingungen der Neuzeit zum Austrag kommt.
Der Ausgangspunkt ist ebenso pessimistisch wie undifferenziert.
In seinem Staatsgebilde, vorgestellt im >Leviathan< (1651),% ist
der Schein des friedlichen Zusammenlebens zerbrochen. Das
Bdse ist in der Natur des Menschen; denn er ist von Grund auf
Individualist, konkurrierendes Wesen, dem Menschen ein Wolf.
Deshalb ist die Frage zu beantworten, wie wir den Krieg aller
gegen alle verhindern kénnen. Gegen das Bése also ist anzu-
gehen. Eine hohere Ordnung muff durch den Menschen geschaf-
fen werden. An die Stelle des Kosmos oder der Sozialitit des
Menschen tritt jetzt die rechnende und planende Vernunft,
die ,natiirliche Gesetze® erschlieflt, ihre Einsicht in Vertrigen
und im Rechtsverzicht realisiert. Sie kreiert den Staat: ,Die
Vertrige, welche die Teile dieses Staatskdrpers verbinden, sind

# Leviathan or the Matter, Form, and Power of a Commonwealth,
ecclesiastical and civil; erreichbar in: Th. Hobbes, Opera philoso-
phica quae latine scripsit omnia; Hrsg. v. W. Molesworth, London
18391845, 5 Bde. (Nachdr. Aalen 1961}; deutsche, hier zitierte Uber-
setzung: Th. Hobbes, Leviathan. Erster und zweiter Teil, tihers. v.
J.Mayer, Nachw. v. M. Dieflelhorst, Stuttgart 1970; Lit. 5. Koselleck -
Schnur.
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jenem bei Erschaffung der Welt von Gott gebrauchten Macht-
worte gleich: Es werde, oder: Lafit uns den Menschen machen®
(Hobbes, 6). Dieser Staat, durch den ,,der natiirliche Mensch ge-
schiitzt und glitcklich gemacht werden soll* (ebd. 5), sorgt nun

mit eiserner Hand fiir Ordnung. Streben nach Macht und Unter- -

werfung unter diese Machtanspriiche sind seitdem die entschei-
denden ordnungstheoretischen Kategorien neuzeitlicher Staats-
lehren geblieben (Pannenberg [1983], 440). Die Frage aber
bleibt offen, ob das B&se nur iiberwunden oder als Herrschaft
des Staates potenziert ist,ob nicht Aggression und Gegenaggres-
sion in einen gefdhrlichen Kreis zusammengeschlossen sind, statt
dafi die Vernunft des Staates ihn durchbricht (Hadker). Dieses
Problem aber ist aus der inneren Logik der Theorie nicht mehr
entscheidbar, so dafl sie letztendlich den Terror der Machthaber
legitimiert und der ,Brutalisierung der modernen Welt* (Hak-
ker) Vorschub leistet. Der starke Staar funktioniert, jedenfalls
nach den Mafistaben einer berechnenden Vernunft.

2. Allerdings waren zu Hobbes® Zeiten weder der Geschichte
noch der Staatslehre ontologische Dignitit zuerkannt. So kommt
die ordnungstheoretische Diskussion des Bosen — von Leibniz
noch in traditionellen Bahnen gehalten — erst durch die Evolu-
tion von Ch. Darwin (1809-1882) in Bewegung.* Aus C.Linnés
(1707-1778) Naturlehre wird jetzt Naturgeschichte. ,Evolu-
tion® heifit von nun an das alles Leben umfassende Prinzip. Der
Durchbruch zu einer empirisch unterbauten dynamischen Kos-
mosidee, verstanden als die universale Selbstbewegung des
Lebens, ist gelungen. Doch diese Einheit des Lebens erweist sich
als eine Finheit mit doppeltem Boden. Denn die Entwidcklung
der Arten geschieht im Konflikt, durch ,natiirliche Zuchtwahl®
erzwungen, gesteuert durch den ,Kampf wms Dasein®, wie die
klassische, wohl verschirfte Ubersetzung des Darwinschen
“struggle for life” lautet (Heberer [1963],685[.). Dieses Grund-
prinzip, dem Grundprinzip der Konkurrenz im liberalistischen
Wirtschaftssystem merkwiirdig gleichsinnig, deshalb von K. Marx
(in einem Brief vom 16. 1. 1861 an Lassalle) mit einiger Ironie

4 The Origin of Species by Means of Natural Selection or The
Preservation of favoured Races in the Struggle for Life, London
1963: deutsch: Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten durch natiir-
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kommentiert, galt thm als der entscheidende schopferische Fak-
tor der Evolution. Darwin hatte als erster — allerdings im An-
schluf an Th. Malthus — das elementare und lebenswichtige
Phinomen des Kampfes in die Grundordnung des Lebens als
unverzichtbar integriert. Damit aber war auch der Friede der
Natur gestdre, der Konflikt als fundamentales biologisches Elixier
postuliert und anschaulich gemacht, obwohl auch nach Darwin
Sympathie und soziales Verhalten hheren Tieren und Menschen
angeboren sind.

Was Darwin allerdings als Ergebnis seiner Forschungen dar-
legte, rifl ein Problem auf, das nun nicht mehr im Sinne des
ersten Kapitels der Genesis beantwortet wurde. Denn dafl die
Welt gut sei, wird jetzt zweifelhaft. Ohne Kampf und Aggres-
sion, ohne dieses Bose also, kénnen Art und Individuum niche
leben. Das Leben braucht Vernichtung und Tod. Warum aber
ist die Natur so gramssam eingerichtet? Es ist eine Frage, die sich
bis in die Philosophie unseres Jahrhunderts durchgehalten bat
(Jaspers). Und es wird wichtig sein, die Frage als Frage leben-
dig zu halten. Andernfalls wirkt die Auskunft der Evolutions-
theorie als Entschuldigung und zugleich als Norm eines ebenso
riicksichtslosen, das Individuum der Art nachordnenden Lebens-
stils. Kurz, der in der Naturwissenschaft plausible Satz von der
Relativitdt des Bosen im Leben der Natur muf$ auf seine eigene
Dialektik iiberpriift werden, die der objekuvierenden, Mittel
und Zwecke berechnenden Vernunft verborgen bleibt. Es gile
zu sehen, daf} dieses ,naturwissenschaftliche Modell nicht frisch-
frohlich und uneingeschrinkt auf die Gesellschaft iibertragen
werden kann“ (Adorno [1982], 87). Doch ist hier noch ein
Schritt weiterzugehen.

3. Die Entzauberung der Welt hat zu einer Entdinglichung
und Dynamisierung des Bosen gefithrt. Zum Schliisselwort wird
mehr und mehr der Konflik. Wihrend Flobbes ihn aus staats-
politischem Interesse zwischen den Individuen ansetzt, dessen
bosen Charakter nicht verhiillt und den aus Vernunft geborenen
Leviathan fir Abhilfe sorgen 13ft, entdeckt thn Darwin schon
vor aller Vernunft, sozusagen im Riicken der Menschheit, in
allem Lebendigen als fruchtbaren Lebenskampf. Die Frage nach
gut oder bose zu stellen ist jetzt schon sinnlos, wenn auch die

Anwendung auf Mensch und Gesellschaft offen (gerade deshalb
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psychische Struktur der Menschen eine neue Konflikttheories

Damit ist schliefilich auch der innere Friede des Individuums

gestort. Eine zentrale Stellung nimmt dabei Freuds Verstindnis -

von den Trieben ein, die er als ,psychische Reprisentanz einer
kontinuierlich flieflenden innersomatischen Reizquelle (11, 16)

definiert. Am Ursprung des Geschehens wirken stindige An-
triebe als materielle Energie, auf der Ebene des ,Psychischen
unter bestimmten Gesichtspunkten und Zielen gebiindelt. Nach -

dem Prinzip von Energie und Gegenenergie lduft dann das

innerpsychische Geschehen ab, das in Freuds (mindestens zwei-
mal korrigierter) Trieblehre interpretiert wird. Offensichtlich -
unternimmt er stets neu den Versuch, stindige Konflikterfah-
rungen, die sich iz Individuum abspielen, auf seine innerbiolo- -
gischen Ursachen hin zu analysieren. Das Problem einer herzu-

stellenden Ordnung bedarf dann zusitzlicher, bio-transzenden-
ter Gesichtspunkte. Allerdings lassen sich auch fiir Freud innere
von dufleren Konflikten nicht angemessen trennen. Bezeichnen-
derweise werden deshalb Freuds und andere Theorien iiber
innerpsychische Konfliktprozesse zur Basis fiir ein Problem,
dessen Schliisselwort bis in die Gegenwart hinein Aggression lau-
ten sollte. In der gebotenen Kiirze kann auf die Diskussion nur
sehr knapp eingegangen werden.

Ein erster Hinweis betrifft Freud selber. Die Ganzheit seeli-

scher Prozesse konstituiert sich nach ihm in einer stets unabge-
schlossenen Entwicklung, einem stets neu zu findenden Ausgleich
von Wunsch und Wirklichkeit (Jones II, 378). In seinen theore-
tischen Entwiirfen zu Wesen, gegenseitigem Zusammenhang und
individueller Entwicklungsgeschichte der von ihm postulierten
Tricbe, mit seiner Zuordnung von Bewufitem, Vorbewufitem
und Unbewufitem, seiner Verhiltnisbestimmung von Lust und
Realitdt, und schliefilich seiner Instanzentheorie von Es, Ich und
Uber-Ich, immer geht er von einem Grundmodell des inner-
psychischen Konflikts aus, der der Idee eines isolierten Aggres-
sionstriebs vorausliegt. Damit sollte er den theoretischen Frage-
horizont der Aggressionsdiskussion weitgehend bestimmen.

5 Wir zitieren nach A. Mitscherlich u. a. (Hrsg.), S. Freud, Studien-
ausgabe (themarisch geordnet), 10 Bde., Frankfurt a. M. 1969-1978,
Wichtig sind vor allem Bd. III {1975: Psychologie des UnbewuRten)
und Bd. IX (1974: Bracen der Gesellschafe. Urspriinee der Relioions
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Ein zweiter Hinweis betrifft den Begriff der Aggression. Er
wird in Theoriebildung und Diskussion vielfiltig und wider-
spriichlich definiert. Mit Erfolg hat er sich allen Versuchen ent-
zogen, ihn in spezialisierte Fachwissenschaften einzumauern.
~Aggression®, der alte vblkerrechtliche und militirische Begriff
(= »Angriff*) hilt 1908 durch E. Simmel bzw. A. Adler (1870
bis 1937) als Qualifikation eines , Triebes“ Einzug in die psycho-
logische Theoriebildung (Denker [1975],30) und beginnt (durch
das Interesse von Soziologie, Verhaltenswissenschaften, Pidago-
gik und Friedensforschung) seit den vierziger Jahren ein Figen-
leben zu fithren, indem er nun seinerseits verschiedenste Wissen-
schaften thematisch integriert.

Vom Ursprung in einem angreifenden Subjekt her gesehen
kann er Angriffstendenz (Wunsch, Absicht, Gefiihle), Angriffs-
bereitschaft (= ,Aggressivitit) oder das Angriffsverhalten
(die Handlung im Wort, symbolischen Verhalten, in der Tat)
bedeuten, Vom Ziel, also dem angegriffenen Objek: her gesehen
ergeben sich wichtige Unterscheidungen. Zwar kann alles zum
Objekt ciner Aggressionshaltung werden. Tm Zentrum unserer
(auf das Verhalten von Menschen bezogenen) Frage steht die
sintraspezifische” Aggression, also der Angriff des Menschen auf
Menschen, der von der Verhaltensforschung her mit der Aggres-

- sion zwischen Tieren derselben Gattung in Korrelation gebracht

wird. Weitgehend offen bleibt die Frage der ,extraspezifischen®
Aggression, also das Angriffsverhalten zwischen Lebewesen ver-
schiedener Gattung mit den Phinomenen des Beuteverhaltens,
der Angst und der Verteidigung.

Aus diesen Hinweisen wird schon deutlich, dafl ,Aggression®
nicht eine Handlung an sich definiert, sondern sie (von Absichs,
Ausdruds und Wirkung her) in einen zerstorerischen Zusammen-
hang stellt. Eine aggressive Handlung will (und bewirkt) phy-
sische, psychische oder soziale Schidigung, Minderung, bis hin
zur Zerstérung (Mitscherlich [1970], 13). Damit wird aber zu-
gleich verstindlich, warum das Problem der Aggression so viel-
filtig, so kontrovers und von den verschiedensten Ansitzen her

¢ Neben den einfithrenden Verdffentlihungen von Denker s, zur
Aggressionsproblematik vor allem A. Mitscherlich; A. u. M. Mitscher-
lich: ferner Michaelis: Rattner (1972, Hadker Auf verschiedene wei.
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behandelt wird. Im Rahmen der empirischen, vor allem der
anthropologisch orientierten Wissenschaften ist der Begriff zum
Platzhalter dessen geworden, was wir zu Beginn als bose bzw.
als schlecht definiert haben, allerdings auf die Perspektive sich
verhaltender Subjekte zugespitzt. Denn im Unterschied zur tra-
ditionellen philosophischen (also ordnungstheoretisch vermittel-
ten) Fragestellung wenden sich Psydologie und Verhaltens-
forschung der Empirie zu. Tatsachen und Handlungen miissen
im Rahmen kohirenter, auf erfahrbare Wirklichkeit bezogener
Theorien plausibel werden. So kehrt aber die alte Frage in das
empirisch geschirfte Bewuftsein zuriick, ob nimlich das Bose als
Boses erfahrbar ist. Die rationale Entdinglichung des Bosen wird
von der Suche nach dessen positivem Anhalt begleitet.

So wird verstandlich, dafl nun die Frage nach einem entspre-
chenden Instinkt bzw. Trieb verstirkt zuriiddkommst, auch wenn
man ihn in szientistischer Objektivitit nicht bése nennt. Fr wiire
dann die angemessene innerweltliche Erklirung fiir ein aggres-
sives Handeln. Freud postuliert fiir bestimmte wiederkehrende,
elementare Handlungsabliufe ,Triebe® und bestimmt sie als
Regungen, die ,auf die Befriedigung gewisser urspriinglicher
Bediirfnisse zielen® (IX, 41). Und so lag es nahe, auch einen
Aggressionstrieb in das ,Parlament der Instinkte* (K. Lorenz)
einzufiihren. Kann aber die Aggression ecinem urspriinglichen
Bediirfnis entsprechen, oder wird sie nicht erst als Mittel zu
einem lebensfdrdernden Zwedk verstindlich? Mir scheint, dafl
mit diesem Problem zugleich die Grenze der Relativierung des
Ublen auf ein umfassendes Ganzes angegeben ist. Dafl die Natur
und das Leben in ihren Abliufen rationa! durchschaubar sind,
das ist spatestens seit Freud wieder ungewif.

S. Freud ndmlich setzt sich von Anfang an mit Phinomenen
.~ der Aggression auseinander, ordnet sie bis 1915 als Sadismus
und Masochismus seiner Theorie vom Sexualtrieb unter, dann
in der Polaritdt zur Libido den Ichtrieben zu: ,Das Ich hafit,
verabscheut, verfolgt mit Zerstdrungsabsichten alle Objekte, die
ihm zur Quelle von Unlustempfindungen werden® (IX, 100).
Uber Gut und Bose des Tricbes kann jedoch nichts ausgesagt
werden, Denn entscheidend ist der hochkomplizierte, biogra-
phisch individualisierte ProzeR, der die Antriebe des ES im
Widerspiel zum UBER-ICH ins ICH hinein integriert — oder
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als gesund oder krank, reif oder unreif entschlisselt: bei der
Fragealso, ob ein hochkomplexes inneres Ordnungsgefiige gliickt
oder nicht. Aber dafl es gliickt, das kann Freud aufgrund empi-
rischer Daten gerade nicht mehr voraussetzen. Die nach Mittel
und Zwecken ordnende Vernunft stofit an ihre Grenze. Dies
wird aus Freuds Theorieentwicklung in exemplarischer Weise

deutlich.

¢} Anthropologisch: Grenze zwischen Leben und Tod

Literatur: Denker (1974); Hacker; Mitscherlich; Rastner (1970/72).

A. Adler (1870-1937), der sich wegen der Aggressi0n§—
problematik 1911 von Freud trennte,” schriecb schon 1908 die
handfesten Worte: ,Nach mancherlei tastenden Versuchen ge-
langte ich zur Anschauung, das Entscheidendste im Leben des
Kindes und des Erwachsenen sei seine Stellung zu den vor ihm
liegenden Aufgaben. Wie einer diese Aufgaben anpackt, daran
kann man ihn erkennen® (1973, 53). Der Mensch wird von
seinem ,anpackenden® Verhalten her definiert. Er steht nach
Adler im Zwiespalt von ,Minderwertigkeitsgefihl® und dessen
»(Uber)kompensation®. ,Minnlicher Protest® und ,Geltungs-
streben® spiclen neben dem begrenzenden ,Gemeinschafts-
gefilh!“ eine zentrale Rolle. Der Mensch findet seine Identitat,
indem er seine Macht-Obnmacht-Beziehung zum anderen defi-
niert, und dies tut er in jeder Titigkeit. Seine Haltung hat fiir
Adler deshalb ,immer etwas Angreifendes®, also Aggressives.
,Ich nannte die Summe dieser Erscheinungen den “Aggressions-
trieb’, um zu bezeichnen, daff der Versuch einer Bemichtigung,

7 Bezuggenommen wird im folgenden auf Adlers Vortrag in Sal_z-
burg (1908): Der Aggressionstrieb im Leben und in der Neurose, in
A. Adler — C. Furtmiiller, Heilen und Bilden. Ein Buch der Erzie-
hungskunst fiir Arzte und Pidagogen, 1913, #1928, NA Frankfure
1973, 53-62. Wichtig sind ferner: Die Theorie der Organminderwer-
tigkeit und ihre Bedeutung fiir Philosophie und Psychologif.: (1907),
a.a. 0. 42-52; Uber den nervdsen Charakter. Grundziige einer ver-
gleichenden Individualpsychologie und Psychotherapie, 1912, 41927,
NA mit etner Emnfiihrune von W. Metzger, Franklurc a. M. 1972,
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ciner Auseinandersetzung damit zur Sprache kime“ (ebd.). In
ihn flieRen also nicht nur die explizit destruktiven Erscheinun-
gen cin. Er speist die Grundhaltung des Menschen, beherrscht
dessen gesamte Motilitit, das Bewuftsein. So ist der Aggres-
sionstrieb allgegenwiirtig, nicht nur selbstindiges, andere Triebe
in Dienst nehmendes Movens, die in allen Handlungen und
Strebungen wirkende Grundenergie. Der Weg aller Befriedi-
gung lauft iiber ihn als eine ,Summe von Empfindungen, Erre-
gungen und deren Entladungen, deren organisches und funktio-
nelles Substrat dem Menschen angeboren ist® (1973, 58).

Der theoretischen Fundierung dieser These sowie deren spd-
terer Modifikation nachzugehen ist nicht unsere Aufgabe. Was
Ereud als analytisches Instrumentarium benutzte, um die inner-
psychische Konstitution des Menschen in differenzierten Uber-
legungen und Beobachtungen zu entdecken, das wird bei Adler
zur ganzheitlichen (und wohl auch summarischen) Definitions-
schematik des menschlichen Charakters nach auflen. Sein Ag-
gressionsbegriff ist cinerseits ausgehdhlr, weil er nicht nur Zer-
stérung, sondern alle Befriedigung umgreift. Andererseits wird
er zum Reprisentanten eines Menschenbildes, das vom Indivi-
dualisten Hobbes, vom Lebenskampftheoretiker Darwin, von
der konomischen Konkurrenz aller gegen alle mehr iibernom-
men hat, als Adler (angesichts seiner pidagogischen Ambitio-
nen) lieb sein kann. Daf er sich auf Nietzsches »Wille zur Macht<
beruft (1972, 50 £.), desavouiert ihn nicht. Es entlarvt aber das
Grundproblem, daf hier nicht von der Psychologie Empirisches
+u einem Menschenbild beigetragen, sondern daff Empirisches
von einem bestimmten Menschenbild her entschliisselt wird. Zum
Leben gehort eben die Aggression als prinzipiell wertfreie An-
griffskraft. Sie ist ein gesundes Element normalen Verhaltens.

Hier ist nicht die Frage zu entscheiden, welche Berechtigung
dieser Aussage als einer therapeutischen oder padagogischen
Arbeitshypothese zukommt. Sozialwissenschaftler und Friedens-
forscher werden jedoch aufmerken und fiirchten, solch urgesun-
der Aggressionsjubel konne die Menschheit vernichten, bevor sie
sich ausgetobt hat und erwachsen geworden ist. Leider hat sich
Adler auf breiter Basis durchgesetzr. Aggression gilt weithin
und undifferenziert als ein lebenskonstitutives Element. Ohne
Agoression. wie Hacker sagt, kein Leben, weshalb er Aggression
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den verschiedensten individuellen und kollektiven, sozial
lernten und sozial vermittelten Formen von Serst,behau t -
bis zur Grausamkeit ausdriicdkt® (73). Dabei iibersicht erP 3:1‘.%
Selbstbehauptung Zerstérung nicht notwendig beinhaltet .S‘c]a’ul tz
Hen'f%e F:?aute Adlers Ansatz aus, indem er auf die mo.torisch 0
Bedl:rfmsse dt'ES Kindes zuriickgriff und aus ihnen die ,a ren
sive*, aber keinesfalls feindselige Tendenz des Geltun s:trge%) e
erklirte. Warum aber ist dann noch die Rede von Agggressio;ff‘]:
Zu Recht wird der Empiriker antworten: Weil”sich die Vor-
aussetzungen und Erklirungsmodelle des Zerstorenden anders
nicht eingrenzen lassen., Wie die Schidigung des Andern ein
gr:.a.dueli nach oben und unten kaum abgrenzbare Skala vo::
erkunge?n umfaflt (und die Wirkung nie voll voraussagbar
ist), so gibt es eine gleitende Skala des Verhaltenswillensgdie
nur im breiten Kontext positiver Zwecke Konturen erhilt ’Dies
zeigt sich am reichen Schatz der Unterscheidungen, mit (ienen
Aggr_esswnstheonen atbeiten miissen. Mit Hilfe von rimire
und s§kund_éirer Aggression wird dann zwischen Ichst:ibun e;
und e1genthchen. Zerstbrungstendenzen unterschieden. Der %u—
sammenhang.beider aber bleibt ungeklirt. Instrumental erklir-
bare A.ggres_:.;lon (K. Lorenz’ sogenanntes Bése) wird gegen die
elg.enthch bosa'rtlge abgeserzt. Naturwissenschaftliche Analysen
miissen .a.ber die Frage offenlassen, wie es zu letzterer korrfmt
Aggression wird dann — wie in Hadkers Zirkulationsmodel] —
als Gegenaggression verstanden. Der Zirkel aber vermag dem
Aggressionsursprung gerade nicht mehr zu Leibe zu riidken. Die
Thes'e von Dollard schlieflich, daf alle Aggression durch Fru-
stration ausgeldst werde, scheitert trotz aller Differenzierungen
an der. Tatsache, dafl in frustrationsfreien Riumen die A iis-
sion nicht verdampft. Der Verdacht liflt sich nicht ausréilgfnen
dafl im Kern des Lebens die Selbstzerstérung angelegt ist leich
ob man die Aggression verniedlicht oder ihr Lob in peh:.ligchem
Pathos singt (Storr). Solange die Rolle der Gesellschaft nicht
ebenso kritisch mitbedacht wird wie das unriicdkfiihrbare Mo-
ment n}.enschlicher Freiheit, versprechen die Ldsungen mehr, al
sie einldsen konnen. Darin liegt ihr Problem, nicht in der ',I'a:
sache, dafl sie in sich falsch oder unsinnig sind. Theoretiker wie

Mitscherlidl Ado[]l() 33 Ch. k
4 3 nd E Fromrn haben d‘ 1 .g erxann
. * les rl
Nlcht wror Pevohalao e farmlode e D e . 1« 1,:1\ xr 5 1t
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und die ihnen notwendigerweise entstehenden Probleme ent-
decke.

Wir setzen noch einmal bel S. Freud ein, der 1920 seine Trieb-
theorie wieder revidiert. Erstaunliches geschieht. Denn der pas-
sionierte Wissenschaftler versucht nun — in >Jenseits des Lust-
prinzipsc — eine Gesamtdeutung des Seelenlebens, die ,meta-
psychologisch® ans Werk geht: , Was nun folgt, ist Spekulation,
oft weit ausholende Spekulation, die ein jeder nach seiner be-
sonderen Einstellung wiirdigen oder vernachldssigen wird®
(11, 234). In einer Art Befreiungsschlag stellt er nun die ganze
Psychologie in die Grundspannung von Leben und Tod. Triebe
nennt er nun konservativ; sie dringen nicht nur zur Wieder-
holung, sondern auch zuriick in den Zustand, der vor den Kon-
flikten hereschte, in den Ursprung des Lebens iiberhaupt. Was
aber ist dieser ihr Ursprung? Freuds lapidare Antwort lautet:
JDas Leblose war frither da als das Lebende“, deshalb: ,Das
Ziel alles Lebens ist der Tod™ (II1, 248). Die Todestriebe stiir-
men voran, die Lebenstriebe zaudern (111, 250); die Verhdltnisse
erscheinen nun verkehrt. Das Leben der Menschen ist am Tode
orientiert.

Natiirlich ergeben sich jetzt methodische Schwierigheiten.
Analytisch, mit den Methoden des Messens und des Experi-
ments, ist dieser Todestrieb nicht verifizierbar. Der Lebenstrieb
hingegen (in welchen Formen auch immer mit Hinden zu grei-
fen) pafit nicht mehr ins theoretische, metaempirische Konzept.
Die Aggressionsdynamik aber hatte jetzt — als aufengewende-
ter Todestrieb — gegen alle analytische Vernunft eine selbstin-
dige Stellung erreicht, die offensichtlich der vorwissenschaft-
lichen und #rztlichen Lebenserfahrung Freuds entsprach. Die
menschliche Psyche war jetzt—Rahmenbedingung aller weiteren
Forschung — aus den Konflikten von Leben und Tod (von Liebe
und Zerstérung), damit metaempirisch definiert. Die Triebe
stehen sich jetzt hirter gegeniiber denn je und scheinen einen
tiefen Abgrund im Menschen offenzulegen, den Freud von nun
an immer schirfer sieht: dasProblem der Destrukuvitit (s. edit.
Vorbemerkung, ITI, 215 f.). Je moralischer der Mensch wird, je
pflichtbewufter er lebt (so 10 Jahre spiter), desto mehr wird
er von Schuld gepeinigt (IX, 252 £.). Die Mechanismen der Zer-
stérung bauen sich hart und unbarmherzig auf zwischen dem
ICH und dem vom ES gespeisten, immer Fremdabhingigkeit
signalisierenden UBER-ICH. Wenn nicht eine kulturbedingte
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(organische) Anderung eintritt, besteht keine Hoffnung: weder
fiir den inneren Frieden des Menschen noch fiir den der Kultur.

In unbedingter Redlichkeit geht Freud:so den Weg iber die
Grenzen der individualpsychologischen Analyse hinaus. Er wird
durch gesellschaftliche Erfabrungen bestimmt. 1915 veroffent-
licht er >ZeitgemdBes iiber Krieg und Tod« (IX, 35-60). Die
Staaten gebirden sich unsictlich: Unrecht, Gewalttitigkeit, Liige
und Betrug, Treue- und Vertragsbruch, Habgier und Macht-
streben kennzeichnen sein Verhalten, Die Einzelnen stehen ihm
in ihrer Brutalitit nicht nach (IX, 39 f.). Seine Enttiuschung
sucht Freud damals noch rational zu bewiltigen. Denn weniger
Triebe sind veredelt, als wir annehmen, und weniger edle Triebe
sind uns angeboren, als wir vermuten. Die Tricbe, so mit empi-
rischem Pathos, sind eben, wie sie sind, ,an sich weder gut noch
bose®. Aber neben dem An-sich der Triebe steht auch ihre ,Be-
ziehung zu den Bediirfnissen und Anforderungen der mensch-
lichen Gemeinschaft“ (IX, 41) zur Debatte. Als Wissenschaftler
hat er-dieses Problem nicht bewiltigt, obwohl es ihn nie zur
Ruhe kommen lieB. Er beschw&rt es noch 1929 in seiner grofien
kulturkritischen Spitschrift iiber »Das Unbehagen in der Kul-
tur< (IX,193-270): ,Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint
mir zu sein, ob und in welchern Mafle es ihrer Kulturentwick-
lung gelingen wird, der Storung des Zusammenlebens durch
den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr
zu werden. In diesem Bezug verdient vielleicht gerade die gegen-
wirtige Zeit ein besonderes Interesse. Die Menschen haben es
jetzt in der Beherrschung der Naturkrifte so weit gebracht, dafl
sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bis auf den letzten
Mann auszurotten® (IX, 270).

Aber der moralkritische Moralist setzt sich nur bedingt durch.
Das Gebot der Nichsten- und der Feindesliebe wird ironisch
zerpfliickt (IX, 238 1) und — vielleicht zu Recht — sein oft
scheinheiliger und naiver Miflbrauch angeprangert: ,Denn die
Kindlein, sie horen es nicht gerne, wenn die angeborene Nei-
gung des Menschen zum ‘Bdsen’, zur Aggression, Destruktion
und damit zur Grausamkeit erwihnt wird“ (IX, 247 £.). 1933,
in seinem beriihmten Brief an A. Einstein (,Warum Krieg?®)
schldgt er allerdings noch einmal einen betroffenen Ton an. Die
wissenschaftliche Distanz, das Pathos der Rationalitit wird
immer schwieriger, Zwar fithrt Freud noch einmal seine Theorie
von Eros- und Todestrieb ein. Im Heraufkommen des National-
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sozialismus bahnt sich fiir ihn eine globale, weltpolitische Besti-
tigung seiner Aggressionstheorie an. Aber stirker als 1929 wird
nun nach einer Rettung gegen den Destruktionstrieb gesucht:
»Wenn die Bereitwilligkeit zum Krieg ein Ausfluff des Destruk-
tionstriebs ist, so liegt es nahe, gegen sie den Gegenspieler dieses
Triebes, den Eros, anzurufen® (IX, 283). Und zum ersten (wie
zum letzten) Mal duflert er sich, ganz im Gegensatz zum .Jahre
1929, positiv zum Gebot der Liebe: , Die Psychoanalyse braucht
sich nicht zu schidmen, wenn sie hier von Liebe spricht, denn die
Religion sagt dasselbe: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst’,
Das ist nun leicht gefordert, aber schwer zu erfiillen® (IX, 283).
Eine wenigstens operative Verstindigungsmoglichkeit zwischen
~Religion® und seiner Position ist somit auf der Basis dieser
moralischen Forderung gegeben.

Freud ist, wie allerorts betont, einer unangemessenen Kate-
gorialitdt verhafrer geblieben. Aber er hat sie — was seltener ge-
sehen wird — selber (wenn auch dies nicht angemessen) relati-
viert (IX, 283). So ist durch ihn auch deutlich geworden, daf}
und warum sich das Problem des Bosen einer rationalen Ana-
lyse im Leben entzieht. Denn wird das Weltsystem als gut
(sagen wir: als geordnet) angenommen, dann m#«f ja alle Ag-
gression einen Grund, einen Sinn, in ordnungstheoretischer Be-
trachtungsweise eine lebenserhaltende Funktion erhalten. Der
Opfer wird dann nicht gedacht. Der Naturwissenschaftler spinnt
sich in seine eigenen Voraussetzungen ein. Wird die Aggression
als destruktive Tendenz aber verallgemeinert, dann gerit der
Glaube an ein geordnetes Weltsystem ins Schwanken. Probleme
tauchen auf, die denen einer naturwissenschaftlichen Welterfor-
schung vorausgehen. Es gehdrt aber zu den Problemen der
Theologie unseres Jahrhunderts, dafl sie dies lange Zeit — threr-
seits eingesponnen in eine geradezu weltfliichtige Tendenz —
nicht mehr verdeutlichen konnte. Und was hitten wir aus dem
Fundus unserer Weisheit entgegensetzen sollen? Zu sehr hatten
gerade wir uns von den Losungsmodellen der Antike leiten las-
sen, die das Bose auf ein ,hoheres® Gut hin funktionalisierten,
damit das Personale in einen Funktionszusammenhang hinein
zu lhquidieren suchten. Die Naturwissenschaft liegt nur im
Fluchtpunke dieses (allerdings verabsolutierten) Ansatzes, wenn
sie das Bose zum ,sogenannten® Bosen erklirt, die Aggression
zur ,sogenannten™ Aggression, wenn sie Zerstorung, Konkur-
renz und Konflikt als Motor des Fortschrites legitimiert, dies
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trotz der unbarmherzigen Folgen fiir die unterlegenen Manner
und Frauen, Volker und fiir ganze Kulturen. Diese Bosheit des
Bosen bleibt jedoch der unzugingliche Kern eines auf weite
Strecken hin kognitiv und ethisch entwirrbaren Problems.

P

2. Das Bése als Mangel an Gutem

Literatyr: Billicsich 1, 221-286; Hiring, 23-53; Joliver; Krimer;
Miihlenberg.

Wir kehren zu Awugustinus zuriick, der sich mit der ordnungs-
theoretischen Losung nicht zufriedengeben konnte. Hinter der
Frage nach der Funktion des Bésen wartete die Frage nach des-
sen Herkunft und — Fortschritt der spitantiken Reflexion —
nach dessen Wesen.

Beginnen wir mit der neunjihrigen manichdischen Periode
Augustins (373-382), die fiir immer Spuren bei ihm hinterlief}.
Mani ® (216-276), eine faszinierende Gestalt und Griinder einer
Weltreligion, die — aus Elementen iranischer Religion geformt —
gnostische Daseinserfahrung aufgriff: die Erfahrung der Angst
und der Fremde in dieser Welt; die Frage nach der Erlosung
aus dem Gefingnis dieser Welt, in dem die Seele gefangensitzt.
Jenseitssehnsucht und Weltflucht also, verbunden mit einem
Leib-Geist-Dualismus. Augustinus taucht in diese Denkwelt ein,
Das Bése wird ihm als ungeheure Macht bewufit. Die Materze
wird thm zum religis hochvalenten Reprisentanten des schlech-
ten, zu meidenden, weil niederhaltenden Prinzips. Aber fiir
Augustinus stellt sich nach Ausweis seiner Bekenntnisse die Frage
nach Gottes unumschrinkter Macht. Wenn ndmlich das Bose
(als zweites Prinzip) auflerhalb der Macht Gottes steht, dann
gibt es faktisch einen zweiten Gott, gleich, wie man ihn nennt.
Der Mensch wiire dann schicksalhaft dem Bésen verfallen. Wie
also kann - ontologisch gefragt — die Materie in sich, d. h. kraft
ihrer Substanz schlecht sein? Religids gefragt: Kann Augustinus
auf Gott hoffen, oder muf} er an ihm wegen des Schlechten ver-

8 Zu Mani und Manichiismus: Nagel; Roll; Widengren; zum
Manichiismus Augustins: Geerlings. Augustins Bekenntnisse, auf die
im folgenden Bezug genommen wird, sind in einer lateinisch-deut-
schen Ausgabe erhildich: Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse,
eingel., iibers. und erl. v. J. Bernhart, Miinchen #1966.
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zweifeln? Im 7. Buch der Bekenntnisse (VII, 7, 11) wird die
Dramatik deutlich, die fiir Augustinus mit dieser Frage verbun-
den war. Dafl Gott unverinderlich sei, dafl wir durch Jesus
Christus erldst, auf dem Weg zu einem ewigen Leben seien, das
alles stand fiir Augustinus unerschiitterlich fest, ,aber in Ang-
sten wilzte ich die Frage, woher das Bise sei. Was fiir Qualen
des gebirenden Herzens, welches Seufzen, mein Gott! ... Du
allein wufitest, was ich litt; von den Menschen keiner.“ Auf der
einen Seite also hielt Augustinus an Gottes guter Schdpfung fest.
Auf der anderen Seite hatte sich thm der ganze Dualismus sei-
ner manichdischen Frommigkeit in die eine Frage nach dem
Gegensatz des Guten gegen das Bise gebiindelt. Angesichts von
Freuds Triebdualismus kann Augustins Fragestellung heute noch
nachvollzogen werden.

Plotins monistisches System ebnete den Weg fiir eine philo-
sophische Losung. Gott ist das ,Eine“. Fr entlifit im Akt des
Schauens den alles schaffenden Geist (,Nous®), dieser wiederum
die alles regierende Weltseele (,Psyche®). Sie erst steigt in die
vergingliche Welt hinab und entliflit die Wesen dieser kérper-
lichen und vielfiltigen Welt. Das Viele wird verstanden als das
Andere dessen, von dem es getragen ist. Aus sich ist es, streng-
genommen, nichts. Allein das Eine ist es selbst. Probleme tau-
chen deshalb auf, wenn jenes Stiick Welt bestimmt werden soll,
das nicht mehr wie die Seelen in die eine Weltseele zuriickkeh-
ren kann, die Materie. Sie wird fiir Plotin nicht nur zur unter-
sten Seinsstufe, zum ,Letzten®, geradezu zum Grenzfall des
Seins zum Nichtsein. Sie mufl durch und durch negativ begrif-
fen werden als die kontradiktorische Ferne und Entmichtigung
von Licht, Geist, Idee: Dunkel als Nicht-Licht, Schein als Nicht-
Geist, Veranderlichkeit als Seinsflucht, Seinsferne als Nichts
{Miihlenberg, 230). Sie wird zum Widerspruch in sich: , Wirk-

lich und eigentlich nichtseiend, ein Schatten und Trugbild der -

Masse, ein Trachten nach Substanz ... Daher liigt sie in allem,
was sie verspricht; erscheint sie groff, so ist sie klein, erscheint
sie mehr, so ist sie weniger, und das Seiende, das man an ihr
vermeint, ist ein Nichts, wie ein fliichtiges Spiel“ (I1I, 6, 7).

Die Materie also ist nichts und doch wnversébnbar, undenk-
bar deshalb, weil sie zu sein scheint, obwohl sie doch eigentlich
nichts ist. Denn das ist der Fortschritt in Plotins Denken, dafl
er die ganze Wirklichkeit strike zwischen Sein und Nichts ein-
ordnet. Auch hierin ist ihm Augustinus gefolgt. Nicht mehr gut
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und bose, sondern das Sein und Nichts spielen {in Uberwin-
dung des Manichiismus) eine Rolle. Und dennoch hat die Meta-
physik hier kapituliert und eine Denkfigur geschaffen, mit der
— in auffallender Parallelitit zu dieser Ontologie der Materie —
das Bose metaphysisch depotenziert, wenn auch nicht geleugnet
werden kann.

Das Sein ist nimlich das Gute schlechthin, Also bleibt auch
fiir das Bose nur noch der Ort iibrig, an dem die Materie ange-
siedelt ist. Auch das Bése ist Nichts und Dunkel, in sich zerfal-
lender Gegensatz: ,,Es ist gewissermafien Ungemessenheit gegen
Maf, Unbegrenztheit gegen Grenze, Ungestaltetheit gegen ge-
staltende Kraft und ewige Bediirfrigkeit gegen Selbstgeniigsam-
keit, ist immer unbestimmt und niemals ruhend, jeglicher Ein-
wirkung unterworfen, nie zu ersittigen, vollstindige Armut.®
Es ist — wie die Materie — Beraubung schlechthin. Zwar Iiflt sich
im Rahmen dieser Dialektik nicht behaupten, die Materie sei an
sich base. Denn bose an ihr ist ja nur, was nichs an ibr ist. Plo-
tin verweist aber auf sein anthropologisches Problem. Schlecht
sind fiir thn die Korper, sofern sie der Seele im Wege stehen (I,
8, 4) und zur Ursache ihrer Schwiche werden. Indem die Seele
dies Materielle nimlich betrachtet, wird sie beschmutzt. Sie
stirzt hinab in den ,Schiamm der Finsternis“. Sie bleibt dort
tot liegen, ,bis sie dereinst hinaufsteigt und irgendwie den Blick
abwendet von dem Schlamm® (I, 8, 13).

Augustinus also braucht, wie wir sahen, nur aufl diesen Ent-
wurf zuriickzugreifen, um die Frage nach dem schlechten Prinzip
zu iiberwinden. Und er mufl Plotins Seinshierarchie konsequent
zu Ende denken, um auch dem Materiellen allen Schein von
Schlechtigkeit zu nehmen. Die ganze von Gott geschaffene Wirk-
lichkeit ist, sofern sie ist, gut. Das aber heiflt, daf auch dem Bo-
sen alle Identifikation mit irgendeinem Geschaffenen genommen
ist. Was also ist es seinem Wesen nach? Auf dem Hintergrund
der neuplatonischen Metaphysik kann jetzt Augustinus tberneh-
men, was er moglicherweise schon vom Prediger Ambrosius hat
héren kénnen, dafl nimlich die Bosheit nichts anderes sei als der
o Mangel an Gutem®. Es ist keine Substanz (Hiring, 34f.; 50 bis
53).So hat das Bose im Seienden keinen Anhalt mehr. Es ist nur
noch die durch Gutes im Dascin erhaltene Nichtigkeit. Denn je
boser es wird, desto mehr wird es selber zum Nichts: ,,Nicht
gewuflt hatte ich, dal das Schlechte nur eine Beraubung des
Guten ist, bis dahin, dafl es iiberhaupt nicht ist™ (IT1,7,12).
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Damit aber hat sich Augustinus endgiiltig vom Manichdismus
distanziert. Und die Biographie der Distanzierung gibt iiber die
Hintergriinde dieser Entwicklung hinreichend Auskunft. Augu-
stinus’ Problem war nicht die Materie. Er kimpfte auch nicht in
erster Linie fiir die Giite des Menschen. Er leugnet die Ubel
nicht, relativiert sie aber ontologisch, somit gegeniiber Gott. Es
geht hier schon um dessen unbedingte Giite und Madcht ange-
sichts der Ubel der Welt, um die Frage der Theodizee. Die For-
mel vom B&sen als der privatio boni entlaster den Schépfer.
Dies ist det Grund, warum diese Definition sich bis weit in die
Neuzeit hinein gehalten hat und sich fiir die Theologie bis hin-
ein ins 20. Jahrhundert als konstant erwies. Es ist in der Tat
eine radikale Formel. Sie spricht dem Bésen nicht nur sein Exi-
stenzrecht ab. Sie erklirt es schlicht und einfach fiir in sich nicht
existent. Setzen wir voraus, dafl Augustinus dies nicht aus Nai-
vitdt tat, dann bleibt nur noch das Zugestindnis iibrig, daf er
dem Bésen einen radikaleren Kampf angesagt hat, als es je ein
christlicher Denker vor ihm tat.

Dann aber wird auch einsichtig, warum Augustinus trotz die-
ser radikalen Depotenzierung des Bésen die Wertung von Ma-
terie und Korper in der Schwebe liefl. Der damals wichtigen
Klarstellung, dafl Gott Geist sei, dieser Spiritualisierung Gottes
also, entspricht die Verinnerlichung der Anthropologie. Das
Bose entscheidet sich nun letztlich im Verhiltnis der mensch-
lichen Seele zu Gott. Der menschliche Leib ist ontologisch gut,
gewif}, und doch wird die Materie zum Vorliufigen und Ver-
ginglichen gestempelt. Fiir sie bleibt eine Art von ontologischer
Goutesferne iibrig. Wer ein Gespiir bekommen will, wofiir Augu-
stins Herz schligt, wenn er von Gott redet, und in welche In-
differenz es alles Kérperliche verschligt, wenn er seinem Gott
nahekommt, der lese in den Bekenntnissen den Bericht iiber die

Vision, die er zusammen mit seiner Mutter Monnika in Ostia-

hatte. Dort schwinden die sinnlichen Eindriicke, die ,Inbilder
von Erde, Wasser, Luft“, das Himmelsgewdlbe. Es verstummen
Triume und Phantasien, alle Sprachen und Zeichen, das AlL
Und dies mufl dann Augustinus noch einmal betonen, um Got-
tes Wort dagegen abzusetzen, als habe er es nicht deutlich genug
gesagt:

- .. und wenn nun Er allein spriiche, nicht durch die Dinge, nsr durch
sich selbst, so dafl wir sein Wort vernihmen wmicht durch Menschen-
zunge, auch nicht durch Engelsstimme und nicht im Donner aus Wol-
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ken, noch auch in Ritsel und Gleichnis, sondern Thn selbst vernih-
men, den wir in allen Geschépfen lieben, Thn selbst ganz obne dieses,
wie wir eben jetzt uns nach ihm reckten und in windschnell fliichti-
gem Gedanken an die ewige, #ber allen beharrende Weisheit rithrten;
und wenn dies Dauer hitte und alles andere Schauen, von Art so
vollig anders, uns entschwinde und einzig dies den Scl1aue:nden er-
griffe: ... ist niche dies es, was da gesagt ist: ,Geh ein in die Freude
deines Herrn“? (I1X, 10, 24 £.).

Diese Weltflucht mufl begriffen haben, wer Augustinus’ De-
potenzierung des Bosen einordnen und beurteilen will. Von da-
her wird dann auch deutlich werden, warum das Problem des
Biosen spiter dennoch einen so breiten Raum einnehmen wird:
Weil nimlich die Welt, der er entflichen méchte, Lebens- und
Erfahrungsraum des Menschen, auch des Christen, selbst des
Mystikers bleibt.

Die Definition des Schlechten als Mangel an Gutem ist geblie-
ben und spielt in der Theologie bis auf den heutigen Tag eine
entscheidende Rolle. Sie hat alle Ordnungstheorien stabilisierz
und den ontologischen Einklang mit der biblischen Uberzeugung
ermoglicht, dafl alles sehr gut sei (Gen 1, 31). Nicht ohne Grund
hat Augustinus die Schopfungsberichte wiederholt kommentiert
und in den Horizont seines plotinischen Wirklichkeitsverstdnd-
nisses gestellt. Er hat Glaube und Theologie damit nachhaltig
beeinfluflt. Die Vorstellung von einer urspriinglich unberiihrten,
guten Natur hat unter den Vorzeichen einer Wesensmetaphysik
iiberzeugt. Schopfungs- und Erlésungslehre konnten unterschie-
den, wenn nicht gar getrennt bleiben.

Neu zu iibersetzen aber ist diese Idee vom nichtigen Bdsen,
seitdem die Geschichtlichkeit der Menschen erkannt worden ist.
Wir sind auf Geschichte angewiesen und in Geschichte verfiigt.
Das Base ,,ist“ nicht; es geschieht. Dieser Tatsache komme eine
am Wesen von Dingen orientierte Ontologie nicht bei. Aller-
dings kam dem Bésen auch Hegel (1770-1831) — der hier (Ver-
treter des Idealismus) als Pendant zu behandeln wire — nicht
bei. Fiir ihn ist die Bosheit des Bésen (also das Finzelne, das in
seiner Partikularitit verharrt) kein Thema mehr, nachdem er es
im Gang der Weltgeschichte aufgehoben hat (Geyer, 119-122).
Auch er bewiltigt es, indem er es auf der Ebene der Geschichte
letztlich ignoriert, wie Augustinus es auf der Ebene der Onto-
logie verneint hat. Wer allerdings mitbedenkt, dafl sowohl Hegel
als auch Augustinus von der absoluten Giite Gottes bzw. des
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absoluten Geistes ausgegangen sind und nur dies in der Reflexion
durch die Wirklichkeit der Welt hin vermitteln wollten, den ver-
lafit nicht der Verdacht, dafl ihre vom Individuum abstrahierte
Bestimmung des Basen eine Tantologie sein kinnte. Auf Augusti-
nus zugespitzt: Was das Bdse ist, wird klargestellt, bevor die Ge-
schichte erst richtig beginnt. Das Paradies ist so Grenz-, nicht
Inhaltsbestimmung, die Wirklichkeit in vorgeschichtlicher Lehre,
in der das Bose ,tatsichlich® noch nichts ist. Mdgliches Unheil
oder Ungliick {und ist diese Moglichkeit vom Ublen wirklich rein-
zuwaschen?) miifite aber mitbedacht sein. Nicht umsonst gehdrt
zum Paradies - auch sie von Gott geschaffen — die Schlange.

Im Rahmen seiner Problemstellung scheint mir Augustins
Definition des BSsen verstindlich, ja sogar zwingend. Er nimmt
aber nicht zur Kenntnis, dafl sich uns die Frage nach dem Bosen
immer schon angesichts von gescheiterten Situationen stellt, daf}
das Gute nur im Gegenzug gegen Ordnungsverfall erscheint
(Schulz [1972], 722). Dann aber entpuppt sich die Rede vom
ontologisch Guten als Hinweis darauf, dafl aus dem Zustand
der Welt Gutes, sehr Gutes werden kann, genauver gesagt: sehr
Gutes hitte werden konnen. Genau dies aber fordert mehr als
eine rational argumentierende Betrachtung der Welt. Es setzt
das Vertrauen in einen guten Gott voraus, ist somit eine Aus-
sage der Hoflnung. So lifit sie auch die manichiische (und
moderne, eminent religidse) Frage offen, warum denn die Welt
so ist, wie sie faktisch ist, Deshalb weisen wir noch einmal aof
den Zusammenhang hin, in dem sich Augustinus auf die These
von der Nichtigkeit des Bosen eingelassen hat. Es war die mani-
chidische Uberzeugung, dafl im Ursprung der Welt das Bose
schon zu Hause sei und so aus einem Stiids dieser Wirklichkeit
- dem Leiblichen nimlich — nichts Gutes kommen kann. Gegen
diese These vom Ursprung des Bosen setzt Augustinus mit Recht
die kritische Frage nach dessen Wesen. Erst dann wird er wie-
der auf die Frage nach dessen Ursprung zuriickkommen, wenn
auch (wie wir sehen werden) in anderem Gewand.

3. Das Bése zwischen dem Sein nnd dem Nichts
Die Denkgeschichte des Abendlandes war bis ins 19. Jahrhun-

dert hinein geprigt von der neuplatonisch-augustinischen Tdee,
dafl das Bose als Mangel an Gutem zu begreifen, also ein durch
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und durch dialektisches Phinomen sei. Bei Anselm von Canter-
bury und Thomas von Aquin 138t sich das ebenso nachlesen wie
bei Leibniz (s.u. 132-134). Mit der Abwendung von der We-
sensrmetaphysik ging eine Absatzbewegung von diesem Bosheits-
verstindnis Hand in Hand. K. Barths Lehre vom Bésen nimmt
in der theologischen Literatur unseres Jahrhunderts deshalb eine
Sonderstellung ein. Denn wie kein anderer Theologe dieser Zeit
ldflc er sich auf die klassische Theorie vom BBsen ein, um sie
— je nach Standpunkt seines Lesers — streng auf den theologi-
schen Begriff oder ad absurdum zu fithren. Er bespricht es im
Rahmen der Schdpfungslehre (Die kirchliche Dogmatik III/3):
das Problem des Bosen, seine Verkennung, seine Erkenntnis und
schlieflich seine Wirklichkeit. Es ist fiir ihn also wirklich, ob-
wohl er es das ,,Nichtige® nennt.?

1. Mit dieser Doppelung beginnt fiir Barth schon das Pro-
blem. Denn gleich, ob wir von Gottes Weltherrschaft und er-
wihlendem Willen oder von einer alles umgreifenden Vorsehung
sprechen, es gibt eben das Bése, das da nicht hineinpassen will
und wogegen sich aller ordnende Sinn striubt. Barth nennt die-
sen , Widerspruch und Widerstand, dieses storrische Element,
diesen Fremdkdrper ... das Nichtige® (327). Es ist nicht nur
kaum auszumachen, was es nun eigentlich ist. Es ist auch nidht
auszumachen, wem es zuzuordnen ist: Nicht Gott, denn Gott
hat den Abgrund des Bésen nicht in sich. Nicht dem Menschen,
denn Gott kann es nicht einfach aus der Hand geben. Dieses
Problem ist uns im biblischen Zusammenhang (s. 0. 19) schon
begegnet.

So bleibt Barth konsequent, indem er keiner der beiden Lo-
sungen zustimmt. Sehenden Auges verstofit er deshalb gegen
das Grundprinzip abendlindischen Denkens, das sich immer
zwischen Sein und Nichts entschieden hat. Es gibt fiir Barth
neben Schépfer und Geschépf ,dieses drirte Wirkende® (330).
Und die Notwendigkeit, so zu sprechen, ist ihm Zeichen dafiir,
dafl unser Denken - durch dieses Nichtige selbst — gebrochen
ist. Er nimmt also den Kampf gegen die Alternative auf, die

% Zu K. Barth s. Krause; Krostke; Liithi. Es sel eigens darauf hin-
gewiesen, dafl mit dem folgenden Abschnitt keine abschlieRende Wiir-
digung von K. Barths Lehre des Bésen, geschweige denn von dessen
Einordnung in das Gesamt seiner Theologie gegeben wird. Die fol-
genden Zitate beziehen sich auf K. Barth, Die kirchliche Dogmatik
IT1/3, Ziirich #1979, 327-425: § 5C. Gott und das Nichtige,
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sich in der Theodizeefrage stellen wird: ob Gott nimlich gut
oder michtig ist. Die Tradition, so Barth, hat die Grenze ihres
Denkvermdgens nicht erkannt, die Gebrochenheit der Zustinde
nicht auf sich selbst, den Denkenden angewendet. Die Dereali-
sierung des Bosen durch eine tautologische Definition vollzieht
er nicht nach. Ebensowenig will er es vorschnell an irdischen,
gewif} nicht angenehmen Zustinden objektivieren.

2. Darin sicht Barth die eigentliche Verkennung des Nich-
tigen. Er bringt die Konflikte, die Gegensitze, die Ungereimt-
heiten der Schopfung, die Grenzen, Miflstinde und das Unrecht
in Anschlag. Aber auch hier bricht Barth (nun sozusagen nach
rechts) aus den gewohnten Denkbahnen aus und erklirt, nun
plotzlich auf die Idee der Ordnung zuriickgreifend, ,daf} eben
die gute Schdpfung, das gute Geschdpf, auch darin gue ist, daf
alles, was ist, in diesem Unterschied und Gegensatz ist . . .: auch
auf ihrer Schattenseite, anch in ihrem negativen Aspekt® (336).
Die Ubereinstimmung mit einer ordnungstheoretischen Behand-
lung des Bosen scheint perfekt zu sein; seine Erscheinungen sind
nicht nur legitimiert, sondern zur bloflen Schattenseite der Schép-
fung verniedlicht. Barths Nihe zu den bekannten Verharm-
losungsstrategien tiberrascht und widerspricht seiner eigenen
Absicht. Er will ja ein Verfahren bekimpfen, an dessen Ende
»Sschlieflich Alles gar nicht so gefihrlich ist“ und aufler ,ein
bifichen Erschrecken, Tragik und Reue® nichts iibrig bleibt (341).
Bleibt bei ithm mehr iibrig als nur ein ,relativer Ernst® (342)?

Manches ist bei Barth nicht hinreichend deutlich, so etwa die
Metapher von der Nachbarschaft zwischen dem Nichtigen und
den Schattenseiten der Welt. Wenn alles auf deren Unterschei-
dung ankommt, warum und wie liegen sie doch beieinander?
Und wenn sie trotz allem beieinanderliegen, wie kann dann
die Grenze zum Nidhtigen hin von den Schattenseiten her er-
kannt und gezogen werden? AuchBarth kann das relativierende
Dilemma einer ordnungstheoretischen Betrachtungsweise nicht
iiberwinden. Allerdings treffen diese Fragen fiir K. Barth gerade
nicht das Problem. Und man wird zugeben miissen, dafl der ge-
nannte Widerspruch die Fundamentalunterscheidung iibersieht,
die iiber alles hinausgeht, was bisher in Kapitel II angemerkt
wurde. Das Bose nimlich wird {iberhaupt nicht mehr im Wider-
spiel weltlicher Prozesse angesetzt, sondern erst dort, wo das
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relativieren. Die Naturwissenschaft erhilt fiir ihre immanente
Rationalitit freie Bahn. Denn erst dann, nachdem alle Regiona-
lisierung und Positivierung durchgespielt (und iiberwunden) ist,
beginnt fiir Theologen vom Zuschnitt K. Barths das Problem.
Die Bosheit des Bosen nimlich, in dem wir selber befangen sind,
kénnen wir aus eigener Kraft iiberhaupt nicht mehr entdecken,
so schr es in dieser Welt zu Hause ist. Neben den Naturwissen-
schaften hat auch die Philosophie ihr Rederecht zu diesem Thema
verloren. Denn ,, Tarnung und Camouflage® (341) betreiben sie
notwendigerweise beide. Diese Position, so meinen wir, ist — un-
abhingig von ihrer Problematik — zumindest konsequent. Die
Frage bleibt dann aber, von welchem Standpunkt aus das Bose
wirklich erkannt werden kann.

3. Zu Recht will K. Barth also den Weg seiner Erkenntnis
offenfegen, bevor er auf die Sache selber zu sprechen kommt.
Allerdings kann er diese Unterscheidung nicht durchhalten, weil
er den Erkenntnisweg (ausgehend von Jesus Christus als dem
»Erkenntnisgrund“) gar nicht abstrakt darlegen kann oder will,
sondern im Vollzug selber, also an Hand konkreter Sachentfal-
tung offenlegen muf. Es ist im Prinzip der klassische Weg der
hermeneutischen, geschichtlich verstehenden Wissenschaften, wenn
auch als Priizisicrung hinzuzufiigen ist, dafl Jesus Christus als
der entscheidende Text — in dem, was als seine entscheidende
Wahrheit erkannt und wohl auch kritisch durchdacht ist — un-
bedingte Zustimmung erfordert. Da wird zum Bosen nun das,
was sich an Jesus Christus als das Bdse erweist. Und da wird
entgegen allen analytischen (rational die Grenzen und Zusam-
menhinge berechnenden) Erkenntniswegen nun in einer Person
ein Sinnzusammenhang — genauer: eine Entlarvung von Sinn-
losigkeit — verstehbar, der die Bosheit des Bdsen aus seinen ge-
schichtlich wirksamen Inhalten heraus eindeutig macht, Die Ent-
deckungsmarrix lautet nun etwa: ,Was Jesus Christus ans Kreuz
gebracht und was er am Kreuz besiegt hat, das ist das wirklich
Nichtige“ (346). Und das heifft u. a. angesichts des Todes Jesu:
es 1st derjenige Tod und dasjenige Ubel, das alles ausldschr: ,Es
ist die wmfassende Negation des Geschdpfes und seiner Natur®
(353).

Von diesem geschichtsbezogenen Ansatz aus versteht sich nun,
dafl keine strukturellen oder ontologischen, sondern geschehens-
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liche Tat der Menschen {347-352), zugleich aber auch als ein
Geschehen, unter dem wir leiden und die Schopfung ,gestért,
verletzt, zerstdrt® wird (353-355). Im Blick auf Jesus Christus
erscheint das Bose nicht mehr als Frage der Ordnung, sondern
in den Kategorien der Macht. K. Barths Sprache macht das
deutlich:

Diesem wirklich Nichtigen hat sich Jesus Christus, hat Gott selbst sich
gestellt (1), indem sein Wort Fleisch wurde. Diesem wirklich Nichti-
gen gegeniiber har er sich als Sieger (!) erwiesen. Und eben dieses
wirklich Nichtige hat er damit offenbar gemacht, ins Licht gestellt (1):
sein Wesen, seine Gefahr (1), seine Ohnmacht (1) dem Geschdpf, seine
vollige Ohnmacht (!) ihm selbst, dem Schipfer gegeniiber (355).

Die gekennzeichneten Worte verweisen auf eine Terminologie
der Macht, des Siegens und Verlierens. Vermutlich hat Barth,
der sich hier in religidser (wenn auch reflektierender) Sprache
duflert, das Bése in seinem Kern getroffen. Das Bose, im bdsen
Sinn des Wortes, ist das nicht Gebindigte, das zerstéren will und
die Gefdhrdung bedingungslos, weil absolut setzt. Es wirkt im
Spannungsfeld von Leben und Tod. So erhilt es eine quasi-
transzendente Qualitit. Es spricht nicht in den Ordnungen mit,
sondern quer durch alle Ordnungen, so dafl es am Ende der
Ordnung als ganzer gegeniibersteht. Auf dem Hintergrund
christlicher Schdpfungslehre kann das nur heiflen: Das Bose steht
gegen Gott selber und deshalb auch gegen den Menschen.

4, Was ist nun die Wirklichkeit des Nichtigen? Eigentlich, so
kdnnte man meinen, ist im Rahmen des Erkenntnisweges auch
inhaltlich zur Theologie des Bosen alles gesagt, was zu sagen
ansteht. Barth leistet dieser Meinung Vorschub, indem er das
letzte Stiick iiber das Nichtige (402—425) als Zusammenfassung
charakterisiert. Sie sei hier nicht wiedergegeben, zumal es sich
immer schon gelohnt hat, Barth selber zu lesen.

Es bleibt aber ein Uberschuff, der (ohne hier besprochen zu
sein) schon im dritten Stiick Barths mit dem ithm eigenen Pathos
zum Ausdruck kommt. Er spricht dort vom ,wirklichen® Ubel,
vom ,wirklichen® Tod, von der, wirklichen® Siinde, vom ,,iiber-
haupt“ Nichtigen (353). Wie aber will man Tod und Nichtiges
eigentlich differenzieren oder gar steigern, ohne dann doch eine
andere (unwirkliche?) Sorte von Ted oder Nichtigem zu entwes-
ten? Nun, die wirklichen Verhiltnisse werden gemiff Barth an
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weil er Gottes Sohn ist. An ihm wird also der Gegensatz des
Bosen ,zu Gott dem Schdpfer selber* offenbar (346). Das ist
mehr, als wir bislang ausgefithrt haben. Um diese strikt theo-
logische, fiir Barth einzig giiltige Dimension hat es zu gehen,
wenn von der Wirklichkeit des Bisen die Rede ist. Auf sie ist
das Problem noch zuzuspitzen. ,Der ganze theologische Begriff
des Nichtigen hingt daran, dafl der Urgegensatz und die Ur-
begegnung, in der es sein Wesen hat, seine Gegeniiberstellung
zu Gott selber ist“ (416). Dabei kehrt die Dialektik des Aus-
gangspunkts {das Nichtige zwischen Sein und Nichts)} zuriick,
wenn auch durch den Blick auf Jesus Christus auf die rechte
Spur gesetzt.

Sie ist aber zugleich in eine Dialektik hineingetrieben, in der
es keine Vermittlung mehr gibt, weil der Vermittelnde seinen
Gegensatz immer schon iberholt hat: ,,Das Nichtige ist das, was
Gott nzcht will.* Und um den Eindruck des Wortspiels zu ver-
meiden, wird hinzugeliigt, daff dieses Nichtwollen ,kraftig” sei
und so eine reale Entsprechung haben miisse (406). Hier stoflen
Gedanke und Sprache an thre Grenze. Der Satz kann dem nichts
mehr sagen, der ihn nicht als Systemiiberspitzung (als das iiber-
schieende Pathos) des Barthschen Durchbruchs begreift, Denn
dem ,Nichtwollen“ entspricht in Wirklichkeit eben das — Nichts.

Es ist erhellend, dafl auch Barth genau dort von der Tradi-
tion des Nichts, also der privatio boni, eingeholt wird, wo er
das Verhiltnis von Gott und Bésem zugunsten Gottes zu Ende
denkt. Es richt sich also doch, wenn das Nichtige ,nicht Gegen-
stand einer dem Geschopf natiirlichen Erkenntnis® (404) ist.
Denn dann verfliichtigt sich der Erkeantnis- und Erfahrangs-
gehalt dessen, der leidet und gerade so die Wahrheit Jesu Christi
entdeckt.

Mit diesem (notwendig kurzen} Abschnitt ist nicht alles iiber
K. Barth gesagt. Es galt nur, auf die Einordnung des Bésen in
ein Umfassenderes hinzuweisen, die sich hier auf exklusiv theo-
logischer Ebene (und somit unter erheblichen erkenntnistheore-
tischen Kautelen) wiederholt und wiederum in einer Aporie
endet, auch wenn K. Barth sie grandios durchgespielt hat. Ein
Ausweg aus dem Engpafl wird allerdings gegen Ende sichtbar,
wo der Faktor der Zeit wieder ins Spiel komms. Dort geht es
dann in nichtdialektischer Manier um die Hoffnung, dafl das
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jetzt schon Schein. Das Reich des Nichtigen ist zerstort (424 £.),
Auch er weifl, dafl das Bése noch wirkt, uns bedroht, daf es
totet. Seine Antwort aber stellt das Verhiltnis von Schein und
Wirklichkeit auf den Kopf und liflt Jesus Christus jetzt schon
als den einzigen und siegreich Handelnden erscheinen:

(Das Bose) ist in dieser seiner schon ungefihrlich gewordenen Gestalt
als dieser Nachklang und Schatwen ein Werkzeug seines Willens und
Tuns. Er heifit es gut, dafl wir noch immer existieren missen, ,als ob®
— hier mag nun wirklich ein ,als ob* am Platze sein — er mit dem
Nichtigen nicht auch uns zugute schon fertig geworden wire (425).

Ich gestehe gern, dafl ich diesen Satz bewundere, aber wegen
seines Zettverlustes nicht mehr nachvollziehen kann. Die Hoff-
nung auf das Gute hebt Leiden und Tod der Gegenwart nicht
auf, und sei es in Gottes ureigene Ordnung,

4, Die Achse des Problems

Die spitantike Philosophie versteht das Ubel mit hoher Ein-
helligkeit als ein nur scheinbar stérendes Element der kosmi-
schen Ordnung, der lange das ungebrochene Vertrauen einer
rational argumentierenden Vernunft gilt. Dazu gehdrt die Uber-
zeugung, dafl es eine streng ausgleichende Gerechtigkeit gibt.
Diese ordnungstheoretische Behandlung des Bdsen (die auch den
Schriften Israels nicht einfach fremd ist) wird von der christ-
lichen Theologie iibernommen und als Argumentationsfigur in
die Schopfungslehre integriert, Fiir die Theologie des Westens
kommt dabei Augustinus eine Schliisselrolle zu. Dafl Menschen
aber trotz der umfassenden Ordnung frei sind und willentlich
gegen sie verstoflen konnen, erfihrt etwa Plotin schon als Pro-
blem. Es verstirkt sich im Rahmen christlicher Theologie, weil
nun dem personlich handelnden Gott und der freien Verant-
wortung der Menschen ein hoher Stellenwert zukommt.

Diese ordnungstheoretische Behandlung des Bdsen hat sich
nicht nur durchgehalten und im Rahmen der neuzeitlichen Ra-
tionalisierungsprozesse verstirkt. Sie hat auch einen wirksamen
Kampf gegen die (physischen) Ubel der Welt sowie gegen die
magische Verdinglichung des Bésen ermdglicht. Auch heute noch
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der Welt unvermeidbar, wenn nicht gar als Durchgangsstufen
zu hoheren Giitern zu loben sind.

Dabei kdnnen wir aber nicht stehenbleiben. Signal dafiir sind
einerseits die Verwissenschaftlichung und Technisierung unseres
Zusammenlebens, die inzwischen zum Selbstzwedk geworden
sind, andererseits die Instrumentalisierung und Ideologisierung
von Tendenzen und Verhaltensweisen, die den Ruin oder Tod
von Menschen oder Menschengruppen um eines umfassende-
ren (?) Zieles willen in Kauf nehmen. Ein Boses kann auf dieser
Reflexionsebene am Ende dann nicht mehr angegeben oder ab-
gewiesen werden. Zu fragen ist also, wem eine Ordnung zu die-
nen hat und welcher Preis in Kauf genommen werden darf.
Dies kann von der berechnenden und ordnenden Vernunft sel-
ber nicht mehr erschlossen werden.

Ein zweiter Gesichtspunkt kommt hinzu. Von den Voraus-
setzungen einer Philosophie her, die nach dem Wesen der Dinge
an sich frage und Gott (oder das Sein) als gut begreift, kann das
Bése nur dialektisch als Negation (Beranbung) am Guten be-
griffen werden. Das fithrt an der Grenze dieser Denkfigur zur
zwingenden, aber doch auch absurden Konsequenz, dafl das
Bise an sich nichts sei — oder: dafl es das Bése in Reinkultur
iiberhaupt nicht geben kdnne — oder: dafl etwas um so weniger
sei, je bbser es ist. Wer sich aus dieser Paradoxie mit dem Hin-
weis rettet, das Bose sei eben absurd, gegen alle Vernunfr und
Wahrheit (und doch aus ihr lebend), trifft zwar das Problem,
aber auch er gibt noch nicht an, von welchem Standpunkt aus
dann diesen Konsequenzen einer Wesensphilosophie zu begeg-
nen ist. Dies ist noch kein Ruf nach der Theologie, wohl aber
(auch in ilirem Namen) der Ruf nach einem Standpunkt, von
dem aus die Philosophic (zusammen mit einer philosophisch be-
lehrten Theologie) die Bosheit des Bosen nicht verfliichtige, son-
dern entlarvt.

Angesichts der heutigen Weltsituation ist es ein schlechter
Dienst am Menschen, wenn Gottes Giite mit der Depotenzie-
rung des BSsen gerettet wird. Allerdings ist auch ein Dienst ge-
fihrlich, der das Bose an bestimmten Orten der Welt festmacht
oder einer Topik nicht entgegenwirkt. Materie und Leib, Triebe
und Sexualitit sind solche Reprisentanten gewesen. Magie und Be-
sessenheitswahn haben einer Identifizierung Vorschub geleister,
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etwas in sich, sondern immer als Prozef, an dessen Ende Tod

und Zerstorung statt des Lebens stehen.

Doch oft fithrt zum Guten, was als Zerstérung gedacht war
oder dorthin hitte fiihren kénnen. Und zu Tod und Untergang
kommt es oft nicht, trotz entsprechender Tendenz. Dafl wir den
Untergang der Menschheit vorbereiten, wire erst bewiesen,
wenn sle untergegangen ist. So ist die Methodik der instrumen-
tellen Vernunft nie einfach gerechtfertigt, nie einfach widerlegt.
Dies ist fiir die vielen Bereiche festzuhalten, in denen unser
Leben, unsere Biographien und unsere Pline in iiberschaubaren
Bahnen sich entfalten. Die Geduld, das Hier und Jetzt im Ab-
wigen von Ziel und Kosten zu bewiltigen, bleibt auch Christen
auferlegt. Allerdings, diese Grenzen werden enger, unsere Ge-
sellschaften sind weniger steuerbar; die globalen Zicle, die wir
nicht mehr {iberschauen oder als katastrophal erkennen, iiber-
lagern das Planbare unseres Lebens immer mehr. Es wird spiter
noch nach dem Mittel gegen Resignation zu fragen sein, falls
man nicht mit Freud das Leben vom Tod her definieren will.

K. Barth durchschligt den Knoten unserer erkenntnistheore-
tischen und lebenspraktischen Unsicherheit, indem er nach dem
Bosen dieser Welt strikt und exklusiv theologisch fragt, dies
entgegen aller theologischen Tradition schon im Rahmen der
Schépfungslehre, in ihr schon vorgingig zur Anthropologie. Da-
mit gelingen einige Klarstellungen, die fiir die bisherige Pro-
blementfaltung wichtig sind:

1. Das Bose kann nicht an bestimmten, uns in der Schopfung
vorgegebenen Zusammenhingen oder Prozessen festgemacht
werden. Ob und inwiefern diese im Dienst des Bsen stehen,
ist eigens zu begriinden.

Wir fiigen hinzu, dafl dieses selbstkritische Prinzip Teil

einer jeden wirklich kritischen Theorie von Natur, Mensch,

Geschichte oder Gesellschaft sein muff. Wer das Bése ohne

diese Vorbehalte und Begriindungswege objektiviert, stellt

sich in unkritischer Naivitit auflerhalb dessen, das nach sei-
ner Theorie doch die ganze Wirklichkeit bestimmt. Schuld
sind dann das andere oder die anderen (vgl. Marquard

[1973]).

2. Das Bose der Welt wirkt nimlich in Gesamtzusammenhin-
gen, denen wir selber (handelnd oder leidend) ausgeliefert
sind. Eine ordnungstheoretische Betrachtungsweise muf} also
(wie schon Plotin und Augustinus gesehen haben) damit
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rechnen, dafl wir die wahren Zusammenhbinge verkennen.
Zu einer angemessenen Reflexion gehdren also die Offen-
legung und Rechtfertigung des eigenen Standpunkts. Dies
setzt die Bereitschaft voraus, sich auf diesen Standpunkt in
einem Prozef} der Selbstkorrekeur einzulassen.

Wir fiigen (um einiges vorsichtiger) hinzu: Da das Bdse
der Welt - nicht als Element, sondern als Stdrung der Ge-
samtordnung begriffen — nie vom Umfeld des Systems ge-
trennt werden kann und eine Tendenz zur Allgegenwart
aufweist, miissen Theoretiker und Kritiker des Bosen dar-
iiber nachdenken, ob und wie der von ihnen gewshlee Aus-
gangspunkt diesem Gesamtzusammenhang entzogen oder
verhaftet ist. Nur so konnen sie die (zwischen Verdammung
und Verherrlichung oszillierende) Ambivalenz beurteilen
oder gar eindimmen, die etwa im Gefolge von Ch. Darwins
Evolutionstheorie oder der Aggressionsproblematik auf-
gekommen ist.

. Ein ordnungstheoretisch rationaler Umgang mit dem Bosen

ist darauf angelegt, das Bose als Wirkung bestimmter Ur-
sachen zu begreifen und eine Funktion zu erkennen. Wo dies
gelingt, kann es oft verhindert oder in seinen Wirkungen
aufgehoben werden. Wir sollten jedoch nicht iibersehen, daf§
das Bose oft engstens mit menschlichem Verbalten verfloch-
ten ist.

Fiir K. Barth ist die Siinde (als gegen Gott gerichtete Tat
des Menschen) die wichtigste Gestalt des Nichtigen. Wir
fiigen hinzu, dafl sich das Problem des Bosen in dem Mo-
ment verdichtet, wo es als Eigenschaft menschlichen Han-
delns erscheint, das nicht mehr verrechnet werden kann.Die
Freiheitsfrage, die in einer Ordnungstheorie als Randpro-
blem erscheint, bildet deshalb den Kern des Problems. Be-
denke man ferner, dafl das Bose als (von der Wahrheit ge-
trennte} Macht erscheint, die gegen Menschen gerichtet ist,
dann wird klar: die Achse unserer Frage liegt in der philo-
sophischen bzw. theologischen Anthropologie. _

Fiir die Theologie erreicht das Bose der Welt dort seine ent-
scheidende Qualitit, wo es als Nein zur Ordnung Gottes
erkannt wird. Seine entscheidende Paradoxie liegt darin,
daf es dennoch nicht aus der Schépfung Gottes herausfallen
kann und so im Zeichen eines unbedingten Selbstwider-
spruchs steht. Von dieser umfassenden Perspektive aus legt
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sich eine Differenzierung der Ubel nach Qualitit (physisches,
moralisches, absolutes Ubel) und Reichweite (vom kurzen
Schmerz bis zur Ausrottung von Volkern) nahe. Die Unter-
scheidung zwischen den ,Schattenseiten® der Schopfung und
dem , wirklich Nichtigen hat dabei eine wichtige Funktion.
Wir fiigen allerdings hinzu: Die Unterscheidung kann
nicht objektiviert werden; deshalb ist eine Abgrenzung zwi-
schen beiden weder nach der Faktizitit noch nach der Moda-
litdt bestimmter Prozesse mdglich. Denn deren Qualitit be-
mifle sich nach den (je verschiedenen) Wirkungen an ihren
Opfern; diese Wirkungen wiederum hingen von kulturellen
und gesellschaftlichen Umstinden, von biographischen und
anderen unmefbaren Voraussetzungen ab. Die Unterschei-
dung hat aber (im Zusammenhang des Kap. I1) eine herme-
neutische Funktion: die wahren Dimensionen des Bosen sind
nicht zu vergessen; die Schopfung Gottes kann (gemifd
christlicher Uberzeugung) nach wie vor gut genannt werden.
Sie ist vom Menschen allenfalls geschindet, er nicht mehr
mit ihr vertraut. Dies gilt sogar angesichts von Krankheit
und Tod. Wer jedoch Leid und Katastrophen anderer als
notwendige Schattenseiten der Schépfung relativiert und
nicht mit ihnen dagegen angeht, der miflbraucht die Unter-
scheidung in zynischer Weise.

Die Theologie ist in Kapitel IT kaum ausdriicklich zu Wort
gekommen, aber das Thema ist theologisch von hoher Bedeu-
tung; denn im Umgang mit dem Bésen der Welt erweist sich
schon der Glaube an Gott: theoretisch wie lebenspraktisch, im
faktischen Verhalten also wie in der Theologie. Es wire un-
realistisch und zuwenig, wollte man in einem Glaubensgesprich
tiber die Ubel der Welt die Frage ausklammern, wie sich Gott
zu ihnen stellt. Zugleich werden glaubende Menschen den Um-
gang mit diesen Ubeln von ihrem Glauben an Gott bestimmt
sein lassen. Er wird sie hoffentlich zu Niichternheit und Enga-
gement ebenso befahigen wie zu Differenzierung und ungebro-
chenem Mut. Der Anstrengung des Begriffs und der rationalen
Analyse dessen, was der Fall ist, miissen aber auch sie sich zu-
wenden, wenn sie sachgemif erkennen, urteilen und handeln
wollen. Dieser methodische Schritt wurde in diesem Kapitel ver-
handelt.

Einige Ergebnisse, die fiir den Fortgang der Grundziige wich-
tig sind, sind erzielt. Es ist deutlich geworden, dafl die Ubel
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der Welt in grofere Zusammenhinge zu stellen sind. Darin
kann heute ein breiter Konsens erzielt werden. Aber wiederholt
stieflen wir auf die Frage, wer im Sog der Relativierungen fiir
einen Standpunkt sorgt. An diesem Punkt ist nicht nur die
Philosophie aufgerufen. Auch die (christliche) Theologie bringt
an dieser Stelle thren Standpunkt ein, der im letzten Teil niher
besprochen wird. Vorerst mufl eine (noch) sehr abstrakte Formel
geniigen, der ecbenfalls viele Philosophen zustimmen kénnen:
Das entscheidende Kriterium, gemifi dem (trotz aller Uber-
ginge, Zusammenhinge und Abhingigkeiten) das Bdse bdse zu
nennen ist, ist die Bedrohung, Verletzung oder Vernichiung von
Menschen in ihrer Gemeinschaft und mitmenschlichen Integritit.

Damit kehrt die Definition des Bosen zuriidk, von der wir
ausgegangen sind. Haben wir also keinen Fortschritt erzielt? Im
Gegenteil, denn dies muf} als wichtiges Ergebnis der Uberlegun-
gen festgehalten werden: Trotz aller ordnungstheoretischen Be-
handlung gibt es keinen hinreichenden Grund, von jenem ersten,
auf Wohl und Wehe von Menschen bezogenen Ausgangspunkt
abzugehen. Die Adhse des Problems bleibt konstant. Unnitig,
darauf hinzuweisen, daff damit die theologischen Aspekte nicht
zu blof humanen (was aber soll das heiffen?) eingeebnet sind,
auch wenn die Auseinandersetzung mit dem Bésen Gottes ,,eigen-
stes Problem® (XK. Barth) und von der Theologie als solches zu
beschreiben ist. Dieser Aspekt wird noch zur Geniige deutlich
werden. Es kommt jedoch darauf an, dies am geetgneten Ort
ZUu tun.



Drittes Kapitel

DAS BOSE ALS SCHULD
UND INNERER ABGRUND DS MENSCHEN

K. Barth hatte mit seiner Theorie vom Nichtigen den Rah-
men des II. Kapitels in doppelter Weise gesprengt. Zum einen
stellte er die theologische Frage nach dem Handeln Gottes (siehe
Kap. IV), zum andern hat er das Bése als Siinde bestimmt. Da-
mit steht er in der langen Tradition einer christlichen Anthro-
pologie, die in diesem Teil besprochen werden soll. Daf} iiber
Siinde und Schuld, {iber Erbsiinde und die inneren Grenzen
menschlicher Freiheit, {iber vieles also immer nur wenig gesagt
werden kann, liegt in der Eigenart {oder Unart) des Bdsen sel-
ber. Es hat viele Gesichter, und alle zusammen ergeben erst das
Problem, weil sie sich widersprechen. Menschen {nicht nur Hel-
den oder Schurken) sind frei, sofern sie fiir ithr Tun verantwort-
lich sind; zugleich erweist sich die Freiheit als leerer, inneren
Zwingen ausgelieferter Schein. Umgekehrt zeigt sich hinter vie-
lem, das sie anscheinend nicht kénnen, daf sie es gar nicht wol-
len. Menschen (nicht nur Philanthropen oder Tyrannen) gestal-
ten die Geschichte und bestimmen ihre Gesellschaft; zugleich
werden sie von dieser Geschichte gestaltet und dieser Gesell-
schaft bestimmt. Umgekehrt machen sie unter Berufung auf Ge-
schichte und Gesellschaft von ihren Méglichkeiten oft keinen
Gebrauch. Menschen (nicht nur Weise oder Demagogen) entdek-
ken schlieflich gegen alles Uberkommene die newe Wahrheit;
zugleich sind sie immer schon von Ideologien bestimmt. Um-
gekehrt zchren die Tdeologien von unserem Unwillen, uns der
wahren Wahrheit zu stellen. Sie wiirde ja unser Leben indern.

Schon in der Spidtantike waren solche Probleme bekannt. Der
Ruf nach Freiheit und wahrer Erkenntnis, die Klage iiber deren
Verlust und die Hoffnung auf Neugewinn bestimmten die gno-
stischen Stromungen. Sie gingen mit dem biblischen Aufruf zu
Lebensinderung und Neubeginn eine Synthese ein. Erst in der
Neuzeit aber verdichteten sich die Fragen zu einem unentwirr-
baren Knduel. Das kosmomorphe Weltbild trat allmihlich zu-
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grandiosen Umbau der Gesellschaftsformen und -verstindnisse —
von K. Marx entschieden auf den Begriff der konkreten Be-
freiung aus sozialer Unterdriickung durchstoflen wurde. War
»Freiheit® zuvor alsa der grofe Sammelbegriff einer Epoche,
die erstaunlich individualistisch auf Autonomie, das Recht zur
Selbstbestimmung und eigenverantwortete Frkenntnis setzte,
wird ,,Befreiung® jetzt zum Kampfbegriff. Er ist aktiver und
aufstindischer gemeint als Freiheit. Denn er nimmt das Unter-
driickende und die Unterdriicker scharf ins Visier.

Kommt der ,Befreiung” mehr Werbekraft zu; kommt dieser
Begriff der Wirklichkeit niher? Zumindest verweist er nicht
mehr aus der Perspektive der Arrivierten auf eine nur scheinbar
errungene Freiheit (Ziel, Anspruch und Hoffnung gerne ver-
wechselnd), sondern gerade darauf, daf sie erst noch zu errin-
gen ist, oder zumindest darauf, dafl wir im Westen bislang die
Freiheit von wenigen durch die Hintansetzung der vielen er-
kauft haben (womit die Vorwiirfe des Imperialismus, {Neo]-
kolonialismus und der Ausbeutung, der Abhingigkeit der Drit-
ten und Vierten Welt von der Ersten und Zweiten nur zart an-
gedeutet sind). So wird die Frage nach der wirklichen Freiheit
kritischer, d. h. im Blick auf die Unfreien, gestellt. Unter dieser
Voraussetzung kann dann die Diskussion iiber die Frage erdff-
net werden, welches die rechte Freiheit ist. Denn sie hat ganz
wesentlich mit Not und Errettung (Kap. I) zu tun. Deshalb
kann auch wieder konkreter gefragt werden, wie Gott - als Ga-
rant der Befreiung behauptet und als ihr Veriichter verschrien —
in der Sache menschlicher Befreiung mitspielt. Damit gewinnen
wir einen neuen Anschlufl an die christliche Tradition, die wir
uns allerdings kritisch anzueignen haben. Im folgenden soll
deutlich werden, dafl die theologische Rede von menschlicher
Freiheit ganz wesentlich mit der Frage nach menschlicher Schuld
zusammenhing, also nie undialektisch zu verstehen war.

Schuld ist ein ebenso komplexer, in der Philosophie aber weit
weniger reflektierter Begriff (Splett). Er ist im Recht zu Hause,
in den Religionen und schlieflich (als Gefithl oder Bewufitsein
von Schuld) in der Psychologie. Er meint den Zustand des Vor-
wurfs, der zu erfiillenden Genugtuung; oder weniger verkirzt:
die Verpflichtung, einen Zustand wiederherzustellen, den je-
mand durch sein/ihir falsches und zurachanha rec Varhalram <me
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den noch sehen, dafl dem Begriff mit rationaler Analyse nicht
voll beizukommen ist. Man kann sich zur Schuld nur bekennen,
d. h. angemessen nur in bekennender Sprache reden: Fiir Ricoeur
heiflt das: indirekt, metaphorisch, wenn nicht gar in Mythen.
Das heifit allerdings nicht gedankenlos.

Doch ist dies nicht der einzige Grund, warum der Begriff es
in der Neuzeit schwer gehabt hat. Hauptgrund war wohl das
Fretheitspathos, das im 19. Jahrhundert seinen Hohepunkt er-
reichte. Wer undialektisch auf seine Autonomie bedacht ist, wird
den Vorwurf der Schuld - oder gar des Schuldigseins — als Be-
drobung erfahren, Dieses Freiheitspathos verdankte sich aber
zugleich (wie wir sehen werden) einem Schuldverstindnis, das
der Fretheit des Menschen keinen Raum mehr zu lassen schien.
Nicht grundlos weckt der Begriff deshalb seit Freud ideologie-
kritischen Verdacht. Er wird an Angst, iiberstarke normgebende
Instanzen und Herrschaftsinteressen gekoppelt.

Dodh niitzt es nichts, die Schuld zu verabschieden. Jeder erfahrt
sie im alltaglichen Leben. In kritischen Theorien ist sie wieder
stark geworden. Denn man weif} nicht, wie sie (d. h. die jeweils
irreparable Situation) zu beheben ist,obwohl wir mit Recht ver-
suchen, die Schuldigen zu benennen. Es besteht die Gefahr, daf}
man sich ,in ein endloses Risonnement iiber die Verantwortlich-
keit des Menschen im Regelkreis von Individuum und Gesellschaft
verliert® (Mieth, 224). Wege aus dieser schlechten Unendlichkeit
kénnen fiir das Uberleben der Menschheit von Bedeutung sein.
Daf wir wieder mit Augustinus beginnen, mag sich aus sich selbst
rechtfertigen.

1. Die Tat freier Menschen { Augustinus)

Literatur: Dinkler; Evans; Hiring (137-180); Seybold; Siever-
nich; zu Augustinus Anm. 1.

Augustinus glaubte offensichtlich nicht, mit Plotinismus und
Ordnungsphilosophie das Problem des Bosen gelost zu haben.
Innerhalb des christlichen Glaubens hatten diese Theorien hoch-
stens eine entlastende Funktion. So fragt Augustinus weiter. 387
beginnt er mit einem Dialog >Uber den freien Willen« (ein Titel,
der noch Theologiegeschichte machen sollte).! Das Problem war

1 Augustins De libero arbitrio (CCL 25, 211-321) ist zuginglich
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ja geblieben: Die Existenz von Bosem trotz metaphysischer
Nichtigkeit; bedringende Bosheitserfahrung trotz der Entlastung
Gottes; eine undurchsichtige Menschheitsgeschichte trotz Gottes
Gerechtigkeit. Die zentrale, am Willen des Menschen festgemachte
Antwort soll lauten: Das Bése mufl nicht sein, da es frei gewollt
ist. Diesen Grundsatz wird Augustinus zeit seines Lebens und
trotz aller Spannungen zu spéteren, kritischeren Positionen nicht
mehr aufgeben, Diese neue Perspektive differenziert den Aus-
gangspunkt. Der Frage, ob Gott der Urheber des Ubels sei, folgt
jetzt die Gegenfrage, welches Ubel gemeint sei. Danach bestimmt
sich der Urheber. Das Ubel der Menschen kann deshalb durch
Gottes Gerechtigkeit kommen, wie schon in der Schrift ausfihr-
lich erwogen wird. Aber es kann auch vom Menschen kommen.
Dann aber muf} keine weitere Ursache mehr angegeben werden,
denn ,jeder Schlechte ist der Urheber seiner eigenen Ubeltat®
(I, 1, 1). Er ist dazu frei.

Zwar bleibt die Ubeltat des Menschen auf die Gesamtordnung
des Kosmos bezogen. Aber es wird nun ¢in Prinzip eingefithre,
das fiir die biblische Tradition verstindlich und selbstverstind-
lich, fiir die neuplatonische Metaphysik aber doch erstaunlich
ist —und fiir die Metaphysik bis in die Neuzeit hinein erstaun-
lich bleiben, gar zu deren Sturz fithren wird. Die Freiheit des
Menschen erhilt eine zentrale Rolle. Das Bdse wird durch die
menschliche Fretheit, somit durch den Menschen erkldri. Damit
sind ein Ursprung und eine Folgekette des Ubels angegeben, die
Gott nicht belasten. Zunichst ist es der Mensch, der Béses tur,
dann sind es die tibrigen Ubel, die als Gottes gerechte Strafe ver-
standen werden knnen. Alles Ubel 1488t sich so als Siinde und
Siindenstrafe zusammenfassen. Es ist eine Art Weltformel zur
Erklarung des Schlechten, dessen Unterscheidung in physische und
moralische Ubel, also in Schlechtes und Bises jetzt notwendig
wird. Die Bosheit des Menschen wird zum zentralen Problem
der Frage nach dem Schlechten. Umgekehrt wird zum zentralen
Problem des Menschen die Tatsache, dafl er siindigen kann.
Siinde und Freiheit treten gemeinsam ins Zentrum des Interesses.

in einer Ubersetzung von C. J. Perl, Aurelius Augustinus, Der freie
Wille, Paderborn 41977; ferner in einer Ubersetzung v. W. Thimme,
A. Augustinus, Theologische Frithschriften, Ziirich —Stuttgart 1%62.
Die Schrift wird in der gewohnten Weise {Buch, Abschnitt, Paragraph}
zitiert: Lit.: Huftier (1966); O’Connell.
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Nun weist Riceeur ([1971,1],14) zu Recht darauf hin, daf da-
mit der Mensch sich ganz auf sich selbst bezieht: ,Das Schuld-
bewufitsein zeigt mir meine Kausalitit gewissermafen zusammen-
gezogen, eingegrenzt in einen Akt, der ganz mich selbst bezeugt.®
Schuld wird also auf die Freiheit bezogen. Im bdsen Wollen erst
kommt [iir uns die Erfahrung heraus, dal Menschen sich eben
(gegen alle Vernunft) auf ihr Wollen, damit auof sich selbst zu-
riickziehen konnen. Andererseits wurde diese menschliche Frei-
heit in der christlichen Theologie seitdem vorrangig auf ihre
Verfeblung und ihr Vermdgen hin analysiert, zu siindigen. Ne-
ben dem Blickpunkt der Bosheit wurde der Rest der Moglich-
keiten sozusagen uninteressant. Es scheint, als komme die mensch-
liche Verantwortung erst in dieser negativen Struktur zum Vor-
schein. Freier Wille zeigt sich als freie Willkiir. Warum das so
ist, wird uns spiter noch beschiftigen.

Doch kehren wir zu Augustinus zuriick. Unter drei Gesichts-
punkten liflt sich sein damaliges Freiheitsverstindnis im Blick
auf die Siinde zusammenfassen. Es wird sich zeigen, wie sehr
sich diese Merkmale bis in unsere Gegenwart hinein gehalten
haben.

1. Unumschrinkte Verantwortung. — Gott hat uns nach Augu-
stinus die Gewalt des freien Willens gegeben, Er ist ein Jetztes,
durch keine Macht mehr relativierbares Prinzip. Diese Freiheit
ist (als Méglichkeit zum Bosen) villig bei sich, uniiberwindlich:
»Wer in keines Macht steht, der kann auch durch keine Kraft
itberwiltigt werden®, und in eines anderen Macht gibt er sich
nur aus freiem Willen. Der Mensch also ist hier begabt mit einer
(nachtridentinisch gesprochen} ungebrochenen Natur und einer
Individualitit, die hinsichtlich Gott zu bestimmen er selber die
Macht hat. Jeder ist Urheber seiner eigenen Tat. Der freie Wille
ist einem jeden individuell zugeeignet. Denn jeder steht als ein-
zelner verantwortlich vor Gott. Augustinus [4f}t hier einen un-
gebrochenen Optimismus erkennen, der das Bose in den freien
— also vom Titer rundum zu verantwortenden — Gegensatz
zum Guten bringt (Hiring, 144-147).

Freiheit enthilt aber die Funktion der uneingeschrinkten
Verantwortlichkeit. Anders, so Augustinus, wire Gottes Strafe
nicht gerecht. Entlastende Ausfliichte werden abgelehnt. Das
Bése kann man nicht lernen, zum B&sen ist keiner vorher-
bestimmt, und das Bose mufl (jetze hat sich die Entschiedenheit
verstirkt) nicht um der Ordnung des Ganzen willen sein. Der
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Beweisgang also hat sich verschoben. Der Satz von Gottes Ge-
rechtigkeit ist zum unbefragten Beweisgrund fur die Sinde des
Menschen geworden. Denn auf dem Hintergrund von Freiheit
und Verantwortlichkeit werden nun Gutes und Schlechtes als
Lohn und Strafe begreiflich. Von Gottes Gerechtigkeit aus ge-
sehen bleibt die Waage zwischen beiden in der Schwebe. Der
Mensch aber bewegt sich als abstrakt freies Individuum zwi-
schen ihnen. Doch seine Taten eriangen kosmische, Gottes Re-
aktion bestimmende Dimensionen. Das Verdienst ,liegt im Wil-
len® (I, 13, 30). Der Mensch ist seines eigenen Gliickes Schmied.
Die Last, die da auf den Menschen zukommt — das ist voraus-
sagbar —, muf} ihn erdriicken. Gut und bdse schrumpfen vor
Gott zu einem Formalismus zusammen, der ohne innerweltliche
Vermittlungen bleibt. Im Blick auf die Welt bleibt das mensch-
liche Ich auf sich zuriickgeworfen.

Der Grund liegt in einem spiritualistischen und somit indivi-
dualistisch pointierten Freibeitsbegriff. Die Seele wird nicht zur
Mitte des Menschen, sondern mit ihrem Freiheitsvermdgen in
der Mitte zwischen Gott und menschlichen Korper eingeordnet:
»Schaust du nach unten, ist es der Kdrper, schaust du nach oben,
ist es Gott. In der Partizipation des Lebens steht sie deshalb
zwischen beiden, geht dem Leib sozusagen voraus: ,Denn es
lebt mein Leib von meiner Seele, und es lebt meine Seele von
Dir.“2 Das aber gibt der Seele eine unbedingte Uberlegenheit,
solange sie sich nicht von sich aus verlieren will. Nichts kann
{iber sie bestimmen als ,der eigene Wille und die freie Wahl®

I,11,21).

( Natiirlich sieht auch Augustinus, daf} die menschliche Freiheit
eingeschrinkt werden kann. Dies aber bringt 1hn dazu, inner-
halb ihrer zwischen dem Wollen und dem Konnen zu uater-
scheiden, dem Wollen selber einen letzten Freiraum vorzubehal-
ten. Der Begriff der Freiheit ist so prinzipiell von seinen leib-
lichen und sozialen Dimensionen losgelést. Das Wollen bestimmt
undialektisch meine Identitit, ,denn iberhaupt nichts gehdrt
mir, wenn der Wille, durch den ich will, nicht mir gehort®
(111, 1, 3).

Genau dies aber ist zum Problem geworden. Freier Wille be-
deutet fiir Augustinus eine Selbstmichtigkeit, aus der Leiblich-

? Hiring 149 f. Zitate: In Joh XX, 11 (CCL 36, 209); Conf. X,
20, 29 (CSEL 33, 248).
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keit und Sozialitit prinzipiell ausgeschlossen sind. Vor Gott
steht meine Seele in individueller Vereinzelung. Es spricht nur
scheinbar gegen diese ungeschichtliche Konzeption, wenn er den
Kern der Siinde als Hochmut definiert, Denn dieser hochmiiti-
gen Selbstliebe steht primir die Gottesliebe gegeniiber: ,Siche,
es ist die Wahrheit selbst: umfasse sie, wenn du kannst, und
geniefe sic und freve dich im Herrn® (I1, 13, 35). Augustinus,
nicht zu verwechseln mit Kant, ist von aller harten, lustfreien
Pflichtethik weit entfernt. Diese Lust aber zielt unzerstdrbar
auf Gott. Deshalb gilt nur die eine Gefahr: Gott sein zu wollen,
statt Ihn anzuerkennen. Gottesliebe oder Eigenliebe, das ist die
innere Alternative, an der sich gut und bése entscheiden, und
nach der sich gemiff dem Werk iiber den Gottesstaat die gesamte
Weltgeschichte bestimmt. Nicht in der theologischen Prizisie-
rung, wohl aber in jhrer Exklusivitit liegt das Problem, das der
Theologie bis in unsere Gegenwart hinein zu schaffen macht.

2. Gott oder die Welt. — Wir leben in der Welt. Deshalb
mufl der inneren Alternative von Gottes- oder Eigenliebe eine
duflere, sozusagen lebbare Alternative entsprechen. Ein zweiter
Grundsatz lauter deshalb: Die Siinde als Eigenliebe zeigt sich
in der Hinwendung zur Welt. Gott und Welt geraten in eine
tiefgreifende Konkurrenz. Faktisch wohnt die Seele im Kérper,
ist also (noch) nicht bei sich selbst. Sie kann Gott nicht schauen,
die Erinnerung an ihren Ursprung hat sie verloren, die Miihe
des gegenwirtigen Lebens, Unwissenheit und Beschwernis, die
Lenkung des Korpers sind ihr Los. Kérper und irdische Welt
werden zum Ort ihrer Bewihrung und zur Herausforderung
an ihre Freiheit.

Die Seele hat so nur eine Maoglichkeit, den Weg ndmlich nach
oben zu gehen. Schon das Nichtstun und Verharren ist Siinde.
Die Abwendung von Gott ist identisch mit der Zuwendung zu
den Geschopfen und umgekehrt. Augustinus geht unmerklich
von der inneren zur dufleren Alternative, vom metaphysischen
zu einem psychologischen Modell iiber. Darin liegt seine Stirke.
Der Mensch strebt immer; liebt er Gott nicht, dann liebt er sich
selbst (Macht), andere Dinge (Neugier) oder den Leib (Lust). Er
ist ,hochmiitig, neugierig oder lasziv®. Der Hochmut gegen
Gott zeigt sich faktisch in der Begierde, die nichts anderes als
eine fehlgeleitete Liebe ist: ,Wir ermahnen euch also nicht, dafl
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liebt.“ 3 Die Begierde macht unfrei, weil das Vergingliche nicht
halten kann, was es verspricht.

Es ist allgemein bekannt, dafl damit ein kritischer Punkt der
augustinischen Ethik getroffen ist. Zwar unterscheidet er for-
mal richtig zwischen dem Genuf (frui} der Dinge und deren
Gebranch (uti). Aber es bleibt die Frage nach dem kritischen
Punkt, an dem sich die beiden unterscheiden (Huftier, 60-91).
Natiirlich kann der Genuf! der Dinge seine eigenen gefihrlichen
Teufelskreise entfalten (Moltmann [1972], 306-3C8). Aber die
bei Augustinus nachwirkende stoische Anthropologie verhindert,
dafl der Mitmensch um seiner selbst willen geliebt (d. h. fiir
Augustinus: genossen) werden kann. Natiirlich vermittelt Augu-
stinus seine Ethik des Genusses und Gebrauchs rational zu einer
Weltethik hin. Man liebt Gott, indem man die Ordnung der
Welt, deren hierarchische Stufung also und die vielfiltigen Be-
ziehungen des Nutzens und guten Zwecks ernstnimmt. Aber er
hilt daran fest, dafl der Verstand iiber die Emotionen herrschen
muf} (1,8, 18). Auch dies ist angesichts der Erfahrung gesagt,
daf} sich der Genuff — und somit eine Unterordnung unter ein
Irdisches — faktisch nicht umgehen l488t. An sich kann der Mensch
ohne moralische Bosheit nach den irdischen Dingen verlangen.
Faktisch aber wird die verselbstindigte ,Konkupiszenz® selber
zum Objekt des Wollens: der Mensch hat Freude an seiner Lust,
er will sein Begehren, und damit sich selber. Faktisch wird die
Konkupiszenz also zu einer in sich schlechten Regung, welil sie
nach aller menschlichen Erfahrung die Trennung von Gebrauch
und Genuff durchbricht (Hiring, 162-170).

Da vor allem der Vollzug der Sexualitit notwendig mit Lust
verbunden ist, verschirft sich in ihr das Problem. Obwohl Augu-
stinus, der Realist, noch keinen Ehemann getroffen hat, der mit
seiner Frau ,nur in der Hoffnung auf Empfingnis verkehrt
hat“, entwirft er das Ideal des Ehegatten, der das Ewige liebt,
das Vergingliche haflt, der diese sterbliche Verbindung verab-

3 In Ps 121, 1 (CCL 40, 1801). Evans zeigt iiberzeugend, dafl und
wie die innere Verkehrtheit des Herzens nicht nur das Begehren und
das Machtverlangen, sondern auch die Erkenntnis falsch zu steuern
und zu verwirren vermag. Eine Aufarbeitung dieser Aspekte wiire
im Blick auf die moderne Problemank von Ideclogie und Ideclogie-
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scheut und seine Frau fiir das ewige Reich zu formen versucht.
Er ,liebt in ihr, daf} sie Mensch ist, und haflt, daf} sie Gattin
ist“ %, Und das paBz zu diesem heroischen Prinzip, daff auch die
Liebe zum Nichsten neben der Gottesliche keinen gleichrangi-
gen Platz erhilt. Neben dem Glauben hat sic nur eine propi-
deutische Funktion (Ratzinger, 39). Wenn der Nichste und die
Gemeinschaft innerhalb der Kirche dann doch einen zentra-
len Stellenwert erhalten, dann wird dies ausschlieRlich mit der
durch Gott geschenkten Caritas begriindet (Nygren). Die Fol-
gen dieser Trennung von Seele und Leib sowie der damit gege-
benen Kritik an der Begierde sind noch nicht itberwunden. Dies
kann aber nur dann sachgemifl gelingen, wenn wir das Sach-
problem Augustins aufnehmen.

3. Die Gefdhrdung der Fretheit. — Die Auseinandersetzung
Augustins mit dem — sachlich heute noch dringlichen — Problem
der Begierde wirft Fragen auf. Denn ganz offensichtlich steht
die Seele nicht in abstrakter Freiheit zwischen Gott und Welk.
Auch zwischen Seele und Leib bedarf es einer Vermittlung, die
in der Neuzeit unter den Voraussetzungen einer Subjektphilo-
sophie durchdacht wird: Wie kann das Subjekt zu sich kom-
men, solange es nicht bei sich ist; wie vermitteln sich Ich und
Selbstbewufltsein, Selbstbewuftsein und das Bewuftsein von
Welt? Im kosmomorph-hierarchischen Modell Augustins ergibt
sich innerhalb der Seele (anima) noch einmal die Unterschei-
dung zwischen dem ,,Geist“ (animus) als deren oberem Teil, zu
dem das Vermigen des Wollens (voluntas) gehort, und jenem
»mittleren®, vermittelnden Gut, das als Wablfreibeit (liberum
arbitrium) uns erst dazu befdhigt, uns so oder anders fiir Gott
oder die Welt zu entscheiden. Wenn aber schon die Wahlfreiheit
Zeichen einer Seinsminderung ist, warum wird sie dann mif-
braucht? (I1, 19, 51 f.).

Augustinus kann also (was er spiter gegen Pelagius wohl
eingesehen hat) seine Konzeption von der unbewegbaren Frei-
heit nicht durchhalten. Denn die Rede von der Wahifreiheit
gegenliber dem Guten, Chiffre fiir den noch unentschiedenen
Ursprung menschlicher Freiheitskonkretion, kann ja nur noch
sagen wollen: Diese Freiheit hitte sich anders verwirklichen
miissen. Thre Grenze liege nicht nur in den dufleren Bedingun-

* De serm. Dom. I, 15, 41 (CCL 35, 45). Zur Gesamtproblematik
und Wirkungsgeschichte s. M. Miiller.
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gen der Welt. Sie liegt in ihrer inneren Unent_schiedenheit. seibs't,
in ihrer inneren Gefibrdung, Zwei Wiila{n sicht Augustinus in
sich kimpfen. Thre Zwietracht zerreiﬁt.sen?e S.Ede (Conf. VIII,
5.10; vgl. Rém 7, 14-25). Der freie Wille ist immer s.chog vom
Reiz der Dinge affiziert. Die Lust an den Dingen ist immer
schon seine eigene Lust; bevor er sie erf'?ihrt, hat er eine Vgr-
stellung von thnen; er tut das Bése also, indem er ihm nachgibt
(Hiring, 170-177). o

Das Freiheitsproblem gerit so aber in einen Strudel verzer-
render Voraussetzungen (Evans). Will der Wllic.a gut blelb(f.‘.l'l,
dann darf er auf die Affektionen der Begierde nicht .emschwm'-
gen. Das Problem der Schwiche kommt in den Blidk. Damit
aber kann ein individualistisches Freiheitsbild mcht_mebr Zu
Rande kommen, Im 3. Buch der hier besprochenen Schr_tft (offe:n-
sichtlich spiter als das Vorhergehende geschrieben) dndert sich
dann auch der Ton. Es geht nicht mehr um das Pathos der
selbstverfiigenden Freiheit, auch nicht nur um die Tat§ach.e, dafl
diese Freiheit ihr Ziel faktisch verfehlt, sondern um die biblisch
bezeugte Erfahrung, daf andere vor uns gestindigt haben. Der
Mensch, bisher als Individuum und Titer betrachtet, erscheint
in der Solidaritit der Menschheit als Opfer.

Das aber weckt neue Riickfragen: ,Was taten wir Unglﬁck—
fichen, dafl wir mit der Blindheit des Nichtwissens und mit der
Qual des Unvermogens geboren werden?“ (III, 19, 53). Der
Mensch, so Augustinus, habe wegen Adam nichts Besseres ver-
dient. Gott bleibt also gerecht. Dennoch wird sorgfilcig zwi-
schen Adams und unserer Siinde unterschieden. Unwissenheit
und Schwiiche also haben keinen bedrohlichen Pessimismus zur
Folge, sondern den Appell, unsere Lage zu iberwinden. Fiir
die spitere Ursiindenlehre ist noch kein Anhalt zu finden.

So hat Augustinus eine ausgewogene Position entw_orf.en,
human im Namen der Freiheit des Menschen vor Gott, biblisch
in der Ubernahme der Verantwortung fir das eigene Hrflncl'eln.
Zugleich aber wird sichtbar, wie wenig diese Posit‘ion mit einer
Anthropologie zu harmonisieren ist, die den Geist thber de_n
Leib stellt und Freiheit als abstrakte Selbstméchtigkeir konzi-
piert. Begehren und Lust nimlich werden dann nicht mehr kri-
tisch integriert, sondern zum groflen Stérfaktor, zur (nur) fak-
tisch schlechten Wirklichkeit. Die Frage bleibt noch offen, ob
die Schwiche die Verantwortlichkeit mindert. Im Verweis auf
Adam wird der Gesichtskreis dann erweitert. Dem Appell an
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die Freiheit tritt (wenn auch erst auf einer Nebenlinie) der Ge-
danke des ,unbegreiflichen Verbingnisses (I11, 19, 53) gegen-
iiber. Stabil (und zentral christlich) wird von nun an im Westen
die biblische Uberzeugung bleiben, daff das eigentlich Bose das
schuldhafre (also zurechenbare) menschliche Handeln ist: im
Kern also schuldhaftes, zurechenbares Verhalten gegen Gote,
Siinde. Die Frage wird jetzt. sein, wie angesichts der mensch-
lichen Schwiiche und der Siinde Adams die menschliche Freiheit
und die Zurechenbarkeit des Bosen aufeinander bezogen wer-
den. Daran wird sich zeigen, in welcher Weise wir angewiesen
sind auf die Rettung durch Jesus Christus.

2. Die Siinde aller in Adam
Literatnr: Baumann; Dexinger; Gross; Sage; Vandervelde; Vanneste.

Der Durchbruch zu einer moralischen Interpretation des Bo-
sen hat in der jidisch-christlichen Tradition stattgefunden (s. o.
16-18), dhnlich wie in der Tradition des Griechentums. Aber der
Durchbruch hat sich in der biblischen Tradition intensiver aus-
formen konnen als in der hellenistischen (Ricceur [1971,11],117
bis 137). Das ganze Volk stand — sozusagen in 6ffentlich bin-
dender Interpretation — vor Jahwe. Mchr und mehr aber war
die einzelne Person angesprochen. Dieser Individualisierungs-
prozefl wurde durch die christliche Verkiindigung intensiviert.
Denn die Berufung zum Heil war nun nicht mehr an Abstam-
mung und Beschneidung, sondern an Wort und Glaube gebun-
den. Damit war (entgegen mancher neuzeitlichen Verengung)
der universale Charakter von Unheil und Bosheit nicht ver-
kannt, eher verschirft. Aber ebenso unbedingt bleibt nun gerade
dort, wo Siinde und Tod als mythische Méchte vorgestellt wer-
den, die Verbreitung des Bésen durch die einzelnen bedingt. Die
Bosheit (Siinde und Tod) breitet sich aus, ,weil alle sindigten®
(Rém 5, 12 d; Kiisemann [1973], 138-140).

Adam, von dem alles Unheil ausgeht, wird darin Prototyp
der Menschheit, dafl sich niemand an Gottes Weisung hielt. Daf§
die Siinde alle wie eine Macht tiberfillt, sie aber dennoch ,sel-
ber® stindigen, das ist fiir Paulus kein Widerspruch. Im Gegen-
teil, gerade ihre persdnliche Bereitschaft zur Sinde zeigt, wie
tief diese Macht die Menschen verlockt und in Besitz genommen
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hat. Nicht nur ihre Taten, ihre Situationen sind verdndert, so
wie Freiheit nicht thr Willensvermdgen, sondern ihre Situation
meint. Paulus interpretiert seine Erfahrung geschichtlich, d. h.
von dem aus, was geschehen ist.

An diesem Punkt hat sich die Problemkonstellation bei Augu-
stinus entscheidend geidndert. Die philosophische Tradition des
Hellenismus war an der Wesensfrage orientiert und auch nicht
in spitantiker Zeit auf die Individualitit der Menschen bezo-
gen. Der Begriff der Person mufite als Problemanzeige der
Christologie erst mithsam entwickelt werden. Signal dafiir sind
die besprochenen Reflexionen Augustins, in denen Freiheit nun
— in nur uneigentlicher Individualisierung oder gar Personq.h-
sierung des Problems — zu einem indifferenten Vermdgen wird
(dem ,mittleren Gut®), das gegen alle konkrete Erfahrung dem
Guten und dem Bosen vorausliegt. Er hat seine Erfahrungen
nun — bei allen moglichen Differenzierungen — metaphysisch zu
interpretieren, d. h. von dem aus, was prinzipiell sein kann
(Schneider). Es war dies wohl die einzige Moglichkeit, die ein-
zelnen in ithrer Verantwortung vor Gott so zur Geltung zu
bringen, daf es philosophisch ernstgenommen wurde. Wer aber
die von Anfang an verzerrte Situation des Menschen aus reli-
gidser Betroffenheit ernst nahm und im Rahmen einer Wesens-
philosophie besprechen wollte, der konnte wohl zu keiner span-
nungsfreien Aussage kommen. An diesem Erbe arbeiten sich
heute noch Philosophie und Theologie des Westens gemein-
sam ab.

Schuld und eine begrenzte Freiheit sind, wie schon gesagt, ge-
nauer als bisher aufeinander zu beziehen. Die beiden Aspekte
haben, aufeinander angewiesen, das Problem immer wieder
weitergebracht. Und geistesgeschichtliche Umbriic%le der letzten
1500 Jahre lassen sich immer auch an der Umschichtung in (%16-
sem sensiblen Bereich identifizieren. Schuld und Freiheit sind
nie zu voll durchsichtigen Begriffen geworden. Sie verbinden
sich mit bestimmten Wert- und Unwertzuweisungen; sie dndern
also ihr Bezugsfeld, sobald sich Lebensvoraussetzungen dndern.
Und sie sind utopische Grenzbegriffe, oft Kinder der Sehnsucht
oder Angst, nie ganz eingeldst, aber immer umstritten, zumal
in der christlichen Tradition.

Hier endlich ist der Punkt, an dem Augustinus unbedingt
Erwihnung verdient. Er ndmlich hat seit 397, also in einer
spiteren Etappe seiner Reflexion, die Grenze der moralischen
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Losung aus einer spezifisch theologischen Fragestellung heraus
noch einmal thematisiert. Als erster abendlindischer Denker hat
er die innere Grenze menschlicher Freiheit mit dem Postulat zu-
rechenbarer Verantwortlichkeit des Bésen zu vereinen versucht.
Dabei war wieder die Rechtfertigung Gottes von tragender Be-
deutung. Diese Leistung Augustins mufl anerkannt werden, be-
vor man seine Losung kritisch betrachtet, die sich unter dem
Begriff der Ur- und Erbsiinde in der abendlindischen Christen-
heit durchgesetzt hat.

Greifen wir noch einmal zuriick: Augustins bisherige Antwort
war nicht spannungsfrei. Die Dialektik von Wille und Begierde
war nicht gekldrt. Der Prozeff, in dem ein guter Mensch zu
einem bosen wird, wurde nicht mehr voll reflektiert und konnte
allein durch den Rekurs auf ein vormoralisches Prinzip der In-
differenz nicht mehr erklirt werden. Die Figur Adams lief schon
eine andere Losungsebene anklingen. Der entscheidende Schritt
aber fillt jetzt in eine verinderte Atmosphire des Pessimismus
und monastischer Bestrebungen in Nordafrika. Durch dasBischofs-
amt (395) dndern sich Augustins persénliche Lebensumstinde.
Wie wenig sich nach ihm der Mensch in innerer Freiheit fiir gut
oder bise entscheiden kann, das wird bel der Lektiire des
10. Buchs seiner Bekenntnisse deutlich. Weniger denn je erscheint
jetzt der Mensch als das freie Wesen, das die Siinde souverin
bejaht oder verneint. Wie etwa Irendus und der , Ambrosiaster®s
spricht Augustinus nun von der siindigen Natur (!) des Men-
schen. Eine gefihrliche Metapher tauchrt also auf.

Vom selben Ambrosiaster ibernimmt Augustinus wohl das
Bild von der ,Masse“. Offenkundig hitten, so heifit es dort,
alle Menschen in Adam ,gleichsam wie in einer Masse® gestin-
digt.8 Offensichtlich werden die Menschen in ein Kollektiv der
Siinde eingeebnet. Die Entschliisselung der Bilder ist aber noch

8 Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas. In
epistulam ad Romanos {CSEL 81/1); zu Rém 5,12: 162-167. Die
Autorschaft dieses Kommentars ist nidst gekldrt.

% A.a. O. 165. Als unbestritten kann gelten, daf in Rém 9,20¢.
das Bild von Tonerde und Tépfer eine andere Sinnspitze hat: Gott
bleibt der souverin erwihlende Herr. Dies ist noch deutlicher bei der
einen Bezugsstelle des Paulustextes, Jes 45,9. Bei der anderen Be-
zugsstelle, Ter 18, 1—=12. wird vollends deutlich. daf das Schicksal dem
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nicht eindeutig. Verhdngnisvoll wird deshalb die unkorrekte
Ubersetzung von Rém 12, 3: ,Durch einen einzigen Menschen
kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod, un_d
auf diese Weise gelangte der Tod zu den Menschen.” Augusti-
nus liest weiter: ,in dem alle siindigten®, und bezieht diesen
Nebensatz auf den Tod, bald aber auf Adam. Diese Ubersetzul}g
entspricht noch durchaus einer Tendenz der damaligen Zeit.
Denn alles tendiert darauf hin, das Verderben der Menschen in
einen geschichtlich universalen Zusammenhang zu st_ellen, der
mit Adam beginnt. Fachleute sprechen bisweilen von einer ,,E?:b—
verderbnislehre® (Gross I, 69-255), die gewif} (wenn auch poin-
tiert) einen biblisch legitimierten Sachverhalt zur Sprache brmg‘t.

Hier aber schiebt sich eine weitere Fehlinterpretation in die
Kette des geradezu dramatischen Ablaufs, die nur aus dem Pla-
tonismus Augustins erklirbar wird, Wenn gemiff Rom 9, 12
Gott Jakob liebt und Esan hafit,” dann heiflt das fiir fxugustl—
nus ganz unbiblisch: Den einen erwihlt Gott zur ewigen Be-
gnadung, den andern schickt er in die ewige Verdammnis der
Holle, und dies ganz aus eigenem, dem menschlichen Handeln
vorhergehendem (wenn auch nicht in dessen Bosheit vorher-
bestimmendem) Entschfuff, Und vor diesem Hintergrund nun
stellt Augustinus fest, dafl wir ganz von Gott abhingen. Wir
haben kein Recht, ihn irgendwie zur Rechenschaft zu ziehen:
,Was hast Du, das Du nicht empfangen hittest® (1 Kor 4,7).

Der entscheidende Schritt erfolgt dann 397. Jetzt studiert er
Paulus, Johannes, meditiert er die Psalmen, legt der Gemeinde
den christlichen Glauben dar. Seine antimanichiische, auf die
Freibeit der Menschen bedachte Frontstellung gerit in Bewe-
gung. Eine ,Offenbarung, wie er sagt, wird ihm z.ut‘eil-. Die
Freiheit, gegen die Manichier zum koniglichen Perl}Eg' des
Menschen gemacht, wird im Gefolge des Paulus zum ki:')r_ughchen
Privileg Gottes allein. Die Menschen aber haben durch die Schuld
Adams alle Freiheit zu Gott, selbst alles Recht darauf verloren.
Denn wenn Gott gerecht ist, indem er Esau haflt, also nach sei-
nem Willen verwitft, dann kann das nur heiflen: Die Menschz?n
haben die Verdammung verdient. Wir stehen also nicht nur in

7 Diese Stelle wird zum Problem in der Frage 68 des Liber de
diversis guaestionibus LXXXIII (CCL 44 A, 9-248), 177, sowie in
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emem Zusammenhang ererbten Ungliicks. Uns alle trifft Adams
Schuld als die unsere. Uns ist die Freiheit genommen, das Heil
zu erwerben. Augustinus schreibt: :

Gemifl dem Apostel sterben alle Menschen in Adam, von dem der
Ursprung der Beleidigung Gottes auf das gesamte Menschengeschlecht
hinfithrt. Deshalb sind alle Menschen eine Siindenmasse, die der gott-
lichen und héchsten Gerechtigkeit Strafe schuldet, die zu fordern oder
nachzulassen keine Ungerechtigkeit ist.®

Ein hochst dramatischer Umbruch ist damit vollzogen. Augu-
stinus wird zu Recht der Vater der Erbsiinde genannt. Das Ge-
heimnis der Bosheit des Menschen ist auf eine bestiirzende Weise
ms Zentrum der Reflexion geriickt und der Freiheit des einzel-
nen entzogen. Gott steht souverin iiber Heil und Unheil der
Menschen. ,Er erbarmt sich derer nicht, denen er ... keine
Barmherzigkeit zu gewihren beschlieft.“ Die Menschheit wird
so in einem sehr massiven Sinn zur ,massa damnata®. Die Ver-
dammung muf} nicht mehr ausgesprochen, sie kann allenfalls
von ihr genommen werden.

Aber es gilt, den Problemverbund von Freiheit und Schuld
wiederaufzunehmen. Augustinus greift auf Adam zuriik. Und
Jahre spiter erst (412) zeigt sich in den Auseinandersetzungen
mit Pelagius, wie umfassend die Auswirkungen im Blick auf
die Christologie, das Verstindnis von Gnade und menschlichem
Tun, im Blick auf Kirche und die Theologie der (Siuglings-)
Taufe sind. Formal hat Augustinus sein Paradox gelost. Er
kann sagen, dafl alle Menschen vorgingig zu ihrer méglichen
Freiheitsentscheidung (,propagatione, non imitatione®) schul-
dig sind. Zugleich kann er erkldren, sie seien dies aus mensch-
licher, ndmlich aus Adams, ithnen zuzurechnender Schuld. Die
Schuld wird also universal, aus einem biologischen Zusammen-
hang erkldrbar. Und doch ist es formal eine Erklirung aus der
Freiheit des Menschen, die inzwischen verwirkt ist. Augustinus
gibt eine geschichtliche Antwort, obwohl die Geschichte der
Menschen mit Gott schon lingst zur Katastrophe geronnen ist.

Inhaltlich aber bleibt doch die Frage, wie man sich denn diese
Siinde in Adam zu denken hat, und wie denn die Ubertragung
solcher Stinde geschehen soll. Was nimlich das Wesen dieser
»Erbstinde” (peccatum originale = Ursiinde) ist, hat weder Augu-
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stinus noch die spitere Tradition eindeutig umschrieben. Die
aus ihr folgende Unheilssituation war wichtiger als eine ontolo-
gische Definition. Seit Anselm von Canterbury, iiber Thomas
von Aquin, bis hin zur Spitscholastik und den Neuthomismus
hat man dann den Mangel an Urstandsgnade als Wesen der
Erbsiinde identifiziert, mehr und mehr ihren nur analogen
Schuldcharakter hervorgehoben. Thre Ubertragung blieb eben-
sowenig geklirt. Die Vorstellung des Traduzianismus hat Augu-
stinus nie ganz aufgegeben, als wiirde ein Stiick siindiger Seele
der Eltern mitvererbt. Entscheidend blieb fiir ihn die Idee, daf}
jede Zeugung mit Lust verbunden ist (Hiring, 224). Doch wur-
den solche leibfeindlichen Assoziationen spiter zumindest in der
offiziellen Theologie iiberwunden (M. Miiller).

Augustins Erbsiindentheorie ist durch verschiedenste Theolo-
gen einer breiten Kritik oder komplizierten Uminterpretation
unterzogen worden (Weger; Pannenberg [19831, 258-285}.
Angesichts der exegetischen Unhaltbarkeit und der anthropolo-
gischen Problematik sowie der geschichtlichen Gewaltsamkeiten
mufl gefragt werden, warum Augustins Theorie Jahrhunderte
so prigen und ein so hohes Mafl an Uberzeugungskraft in sich
tragen konnte, Dies sel in drei Punkten beantwortet.

1. Die Formel von allen, die ,in Adam siindigten®, wurde
trotz ihrer Widerspriichlichkeit eines letzten mythischen Restes,
einer metaphorischen Verweisfunktion nie beraubt. Sie funk-
tionierte mehr als Denk- und Bekenntnisanweisung denn als
historische Information, obwohl sie als solche hitte entschliisselt
und kritisiert werden miissen.

2. Das fundamentale religidse Problem war gewif} nicht die
Sicherstellung menschlicher Freiheit, sondern die Erfahrung einer
fundamentalen Unsicherheit, Unfreibeit und des Unvermogens,
sich Gott (und dem Nichsten) wirklich zuzuwenden. Gleichwie
man die Theorie Augustins im einzelnen bewertet, sie hat diese
Erfahrung in bislang nie dagewesener Schirfe artikuliert. Dies
erklirt auch das merkwiirdige Phinomen, daf} der Inhalt der
~Erbsiinde® nie befriedigend geklirt, immer aber ihr ,Daft*
bejaht wurde. Diese Reduktion hat auf dem Konzil von Trient
eine zentrale Rolle gespiele (DS 1510-1516; Baumann, 59-81).

3. Auch der Begriff der Schuld hat — trotz allem Verweis anf
die Verantwortlichkeit des Tidters allein (!) fiir seine Tat — eine
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gegen Augustinus die Frage zu stellen, ob denn die Schuld Adams
wirklich seinen Nachkommen aufgelastet und mit der Strafe des
Heilsausschlusses belegt werden darf. Unter dieser Perspektive
fungiert die Erbsiindentheorie als Hilfshypothese zur (ebenso

fragwiirdigen) Pridestinationstheorie (Kraus). Sondern mir.

Augustinus ist auch zu betonen: Uber die individuelle ethische

Zuschreibung von Schuld hinaus gibt es

a} das Bewufitsein, aus cigenem Verdienst prinzipiell nicht bes-
ser zu sein als solche, die in ethisch greifbarer Weise schwere
Schuld auf sich geladen haben (vgl. die Rechtfertigungs-
lehre);

b) ein Geflecht nicht verrechenbarer Verantwortlichkeit gegen-
tiber dem Bésen, das Menschen tun oder nicht verhindern
(z. B. wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenhinge);

c) die Ubernahme von (titiger) Verantwortung fiir das Bése
von Menschen, mit denen ich mich solidarisch weif§ (z. B. ¢in
Volk, eine Familie, ein Kulturraum);

d) die freiwillige Ubernahme von Verantwortung in einer
Weli, die stindig durch Menschen vom Bosen bedroht ist
(als Voraussetzung der Solidaritit mic den Unterdriickten).

Von hier aus erhilt die Idee der Erbsiinde eine politische Di-
mension (Wiedenhofer), sobald sie aus ihrer historisch-biologi-
schen Engfithrung und ihrer Fixierung auf Vergangenheit und
ewige Verdammung befreit ist.

Doch muf} hier nicht eine vielfach vollzogene Kritik am Frb-
siindetheorem wiederholt, ebensowenig eine Neuinterpretation
entsprechender dogmatischer Festiegungen versucht werden. So-
wohl die historische als auch die systematische Fragestellung ist
vielfach neu erarbeitet worden. Unabweisbar ist allerdings die
Erkenntnis, dafl das religiése Problem des Bosen nicht mit dem
ethischen Problem der Handlungsfreiheit und entsprechender
Schuldzurechnung erschdpft ist. Es beginnt erst mit der Entdek-
kung, dafl uns unsere Freiheit nie in unsere Hand gegeben, weil
von mnen her bedroht ist. Es geht um unsere Situation, die
lauter: Unvermégen, frei und vorbehaltlos das Gute zu tun.

Die Dialektik sich verharmlosender Bosheit ist immer wieder
entlarvt worden. Das Erschrecken vor ihrer Macht setzt reli-
gitse Erfahrung in Gang. So kommt das Thema von Not und
Errettung zuriick. Es herrscht gegeniiber Augustinus der Ver-
dacht, als habe er — um den Triumph der Gnade Christi heller

erstrahlen zu lassen ~ die Ausweglosigkeit unseres Heils mit
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dem Argument eines verdammenden Gottes gegen alle biblische
Tendenz untermauert. So gesehen trifft die Kritik Augustin
den Vater der Erbsiindenlehre weniger als den Vater der Pri-
destinationstheorie.

Der Gesamtkomplex der Losung aber (Negativitit des Bdsen,
menschliche Schuld, Siinde aller in Adam) war enorm stabil. Ex
kanalisierte nicht nur religidse Erfahrungen. Er legitimierte zu-
gleich den Heilsauftrag der Kirche (insbesondere die Sduglings-
taufe), schnitt jeden Hiobschen Protest gegen Gott an der Wur-
zel ab. Denn Armut und Flend konnten als Vorwegnahme der
Strafe dem Frommen nur willkommen sein. Die Gesamttheorie
blieb durch das Mittelalter hindurch unverindert und fand bel
Thomas won Aquin einen wohldurchkomponierten Abschlufl
(Sertillanges I, 195). Allerdings hat Anselm wvon Canterbury
(1033-1109) eine folgenreiche, wenn auch kaum wahrgenom-
mene Entschirfung der Erbsiindentheorie erreicht, indem er die
Erbschuld nun negativ, als Fehlen der Urstandsgnade definierte.
Damit war die Gefahr des Manichdismus in der Theorie endlich
ausgerdumt. Mehr und mehr aber verdichtete sich in den folgen-
den Jahrhunderten die Idee, daff dieser Mangelzustand bei ent-
sprechender Sakraments- und Frommigkeitspraxis, also durch
eigene Leistung, doch wieder aufzuholen sei. Dieses Mifiver-
standnis wurde virulent, als es im Rahmen des spatmittelalter-
lichen gesellschaftlichen Umbruchs zur Fiskalisierung des Heils-
erwerbs zu kommen drohte. Es war der Zeitpunkt, an dem das
Problem neu zu formulieren war. Die Theologie des Bosen stand
im Riickgriff auf Paulus und Augustin wieder neu zur Debatte.

3. Der Abgrund im Menschen (von Luther bis Kierkegaard)

Dafl der Mensch das Mafl aller Dinge sei, ist eine zwar noch immer
kithne, aber doch schon sehr frith gewagte Behauptung. Man kann sie
bejahen oder verneinen. Dafl der Mensch sich zum Mafl aller Dinge
macht, ist hingegen eine das Wesen der Neuzeit charakterisierende
Feststellung ... Die Grundprobleme der sogenannten Neuzeit sind
insofern allemal primir anthropologische Probleme {Jiingel, 16}.

Wenn dieses Urteil iiber die Neuzeit stimmt, dann mufite das
fiir die Problematik des Bosen tiefgreifende Folgen haben. Man
hatte sich Frleichterung erhoffe. Denn Gottes Wille bestimmte
nicht mehr von auflen, was gut und was bose sei. Alles Handeln
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konnte jetzt in erfahrbarer Direktheit auf das Woh! des Men-
schen und die Gestaltung seiner Erde ausgerichtet werden. Mehe
noch: was das Wohl des Menschen ist, wird er selbst bestimmen.
Nicht ohne Grund verweist Jiingel auf einen Text von Pico
della Mirandola aus dem ereignisreichen Jahr 1492. Dieser laft
Gott zum Menschen sagen: ,In die Mitte der Welt habe ich
dich gesetzt, damit du alles besser iiberblicken kannst. Weder

himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich haben

wir dich gemacht, damit du in Freiheir (arbitrarius) und Ehre
gleichsam als Bildner und Gestalter deiner selbst dir die Form
gibst, die du vorziehst.“ ? Als vorgegebener physischer Kosmos
war die Welt zerbrochen, der Mensch auf sich selbst gestellt.
Die Welt kann er nun ganz auf sich bezichen, Als Handelnder
und Schaffender steht er an ithrem Ursprung.

Damit wird das Problem des B8sen auch zuriickgenommen
auf das Verhiltnis des Menschen mit sich selbst, und dies vom
theologischen Standpunkt aus in doppelter Weise. Denn ent-
weder man argumentiert strikt theologisch, also von Gott als
der entscheidenden kritischen Instanz aus: Dann wird zu fragen
sein, was der Mensch aus sich selber macht, und was er in seiner
Selbstbezogenheit vor Gott eigentlich ist. Dies wird eine Neu-
mterpretation von Unheil, Siinde und Heil zur Folge haben.
Oder man argumentiert anthropologisch vom Menschen aus, der
nun auf sich selbst verwiesen ist: Dann wird zu fragen sein, wie
dieser als Herr der Welt in sich selber steht. Dies fithrt zu einer
Neuinterpretation des menschlichen Selbst. Der erste Weg — den
exemplarisch Luther gegangen ist — bringt Gott als den abso-
luten Bezugspunkt des Menschen in Anschlag und stellt uns
(nach dem Zerbrechen des Kosmos als vermittelnder Instanz) in
die Alternative des Alles oder Nichts. Der zweite Weg — man
denke an Pascal oder Kierkegaard — Lifit die Selbstgewifheit
des Menschen von innen heraus zerbrédkeln und in theologischer
Perspektive fragen, ob hinter diesem Nichts nicht noch einmal
alles zu gewinnen ist. In beiden Fillen ist das Bse aber auf die
Achse des Menschen zuriickgenommen. Damit nehmen wir das
Resultat des II. Kapitels in radikalisierter Weise auf.

® Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Lateinisch-deutsche
Ausgabe mit einer Einleitung von E.Garin, Miinchen 1968, 28 f.;
zitiert von Jiingel, 16 f.
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a} Zwischen Gott und Satan (M. Luther)

Literatur: Althaus; H.-M. Barth; Brecht, 173-230; Ebeling (1975);
Echternach; Mc. Sorley; Pesch, 176-202: zu Luther ferner Anm. 14;
zu Erasmus v. Rotterdam Anm. 15.

M. Luther (1483-1546) ist nicht zu verstehen ohne die ihm
vorausgehende Zeit, nicht ohne die bunte und knisternde V-lﬂ!-
falt des Spiten Mittelalters. W. v. Ockham schon hatte die Frei-
heit des Menschen zwar nicht geleugnet, aber doch deren Beweis-
barkeit in Frage gestellt. In Erfurt war das Vertrauen in die
Kraft menschlicher Erkenntnis beschnitten. Augustinus wurde
auf der Suche nach einem Neubeginn entdeckt. Das neue Ver-
trauen zum Menschen, fiir den Wissenschaftler Luther spiter in
Erasmus symbolisiert, forderte ihn eher zu kritischer, bald auch
unbeugsamer Distanz heraus. Dies ist nicht zu verstehen ohne
den Riidsgriff auf monchische und mystische Tradition. Bezeich-
nend fiir die Anderung der Mentalitdt war die Anfilligkeit der
Christen fiir die Fiskalisierung des Heils, der Fetischcharakter
dessen, was man Gnade nannte, geboren aus der Angst vor dem
Unkeil. All dies sind nur Symptome eines Gesamtphinomens,
innerhalb dessen sich Erfahrung und Problem des Bisen, einer
instabilen Schiffsladung gemafl, in gefihrlicher Weise verschie-
ben und durch die aufkommenden Unwetter um so gefihrlicher
den Schwerpunkt verlagern. Luthers neuformierte Recheferti-
gungslehre und seine Provokation in Sachen menschlicher Frei-
heit haben hier thre Widerlager.

Der oben charakterisierte neuzeitliche Mensch war Luther ge-
rade niche. Das Bose erfuhr er noch sehr massiv als kosmische
Wirklichkeit. Seine Welt war eingebettet in ein Universum von
Engeln und — vor allem — von Teufeln. Den mittelalterlichen
Teufelsglanben hat er, so Oberman, vertieft und zugespitzt.
Fin kosmischer Kampf zwischen Christus und Satan findet state.
Er ist ,bedrohend und allgegenwirtig, und gerade deshalb be-
diirfen die Gliubigen der rechten Waffen, um seinen Zugriff zu
iiberleben® (109). Ohne Gespiir fiir die Wirklichkeit der gott-
feindlichen Michte ist die neue reformatorische Entdeckung
nicht moglich gewesen (110). Gott und Teufel treten — im Widf:r—
spiel von Glaube und Unglaube — perspektivisch geradezu in-
einander (FL.-M. Barth). Luther muf mit diesen Méchten neu zu
Rande kommen.



104 Das Bése als Schuld

Es wire deshalb nicht falsch, wohl aber zu einfach, auf die
Wiederentdeckung der Rechtfertigungslehre hinzuweisen. Es gilt
nidmlich zu sehen, dafl das tiberlieferte, komplexe Antwortgefiige
der zentralen Frage Luthers nicht mehr standhalten konnte:
Wer bin ich eigentlich, was kann ich eigentlich vor Gott, und
wie steht es mit meiner Fretheit? Die traditionelle Praxis der
kirchlichen Heilsvermittlung war dem Problem ebensowenig
angemessen wie eine asketische, in Selbstdemiitigung kulminie-
rende Spiritualitdt. Die Ursiinde ist nicht mehr wie in der hoch-
scholastischen Gnadenlehre zum Mangel an Urstandsgnade
domestiziert. Der Siinde kann nur noch Christus selber abhelfen.
Fiir Luthers Ablafithesen % ist deshalb im Herbst 1517 eben
nicht mehr klar, was denn der ,Schatz der Kirche® (Th 56) sei.
Die Verdienste Christi und seiner Heiligen ,wirken bestindig
ohne den Papst® (Th 58). Wie und warum? ,Der wahre Schatz
der Kirche ist das allerhetligste Fvangelium der Herrlichkeit
und Gnade Gottes (Th 62).

Damit kiindigt sich die Erfahrung an, die nach Urteil der
Kenner im Frithjahr 1918 zum Durchbruch kommt (Brecht;
Pesch) und sich auf die Frage von Gottes Gerechtigkeit konzen-
triert, dies aber (gegeniiber Ijob und dem Augustinus vor 397)
mit bemerkenswertem Unterschied. Gott wird nicht befragt wegen
der Ubel der Welt und dem Ungliick der Frommen; das Recht
wird also nicht als Hoffnung eingefordert. Vielmehr schafft Got-
tes Gerechtigkeit jetzt Angst,!! da sie auf die Bosheit der Men-
schen nur reagieren kann. Die religitse Tragweite von Augustins
Menschenbild kommt wieder voll zur Geltung, wird aber aufge-
hoben durch die Entdeckung, daff Gott nicht gerecht reagiert,
sondern gemifl Rom 1,17 demjenigen Gerechtigkeit schenkt, der
auf Thn vertraut. Gegeniiber der Heilsgeschiftigkeit etwa eines
Tetzel entdeckt er Gott als den eigentlich Handelnden. Gottes
Handeln allein ist schopferisch und der Bosheit gewachsen.

1 WA 1, 233-238 (mit Erlduterungen 525-628); deutsch zugiing-
lich in K. Aland (Hresg.), Luther Deutsch II, Stuttgart 1962, 32-82;
ferner in K. Bornkamm - G. Ebeling (Frsg.), Martin Luther. Aus-
gewihlte Schriften I (Frankfurt a. M. 1982), 28-37 (ohne die Erliu-
terungen).

1 Deutlich im berithmten Selbstzeugnis aus dem Vorwort zum
ersten Band der Wittenberger Ausgabe der Lateinischen Schriften
Luthers {1545; WA 54, 179-187); Luther Deutsch II, 11-21; Born-
kamm — Ebeling I, 13-25; vgl. Pesch §0-102.
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Luther will Augustinist sein; die Reformation beginnt am
Schreibpult des Theologen. Erst die spitere, alle Horsile spren-
gende Entwicklung bringt auch fiir Luther ans Licht, welche
Gewichte zuvor bewegt wurden (Pesch), wie sehr sich der Pro-
blemkomplex des Bdsen jetzt konzentriert hatte. Es hatte in
frithen Disputationen ' nicht so auflerordentlich, wenn auch
radikal augustinisch begonnen: Der Mensch suche, auf sich ge-
stellt, nur das Seine, konne Gottes Gebote nicht halten, bleibe
also unter der Siinde, und dies gerade dann, wenn er das thm
Mbogliche tut: ,Der Mensch kann von Natur aus aicht wollen,
dafl Gott Gott ist.“ 1% Er selber wolle Gott sein. Folglich siin-
dige, wer auflerhalb der Gnade ist, ohne Unterlafl.

Luther beruft sich mit Nachdruck auf Augustinus, doch hat er
ihn nicht einfach wiederholt. Denn er verhandelt schon ein
Folgeproblem der augustinischen Losung: nicht mehr die Frage,

. warum alle in Schuld stehen, sondern (angesichts der Krise von

Kirche, Sakrament und christlicher Praxis) deren verinnerlichte
Variante, wie nidmlich trotz dieser bleibend inhidrenten Schuld
gine Rettung moglich ist. Auch der Gerechte bleibt derjenige,
der er ist, ein Stinder. Denn jetzt identifiziert sich das Indivi-
duum mit sich selbst, nicht mehr primir mit dem ihn umhiil-
lenden Kosmos oder mit einer Institution, die den himmlischen
Kosmos hier auf Erden reprisentiert. Ich stehe jetzt vor mei-
nem mir begegnenden Gott.

Damit sind wir in theologischer Transformation beim Thema
der Neuzeit angelangt. Es wird verstindlich, daf ,Freiheit®
(und moge man es mit Erasmus noch in klassischer Termino-
logie ., Wahlfreiheit“ nennen) sich jetzt nicht mehr in einem
Vermdgen der freien Wahl erschoplen kann, die sich angesichts
vorgegebener Tatbestinde in Ja oder Nein verwirklicht, und sei
es zu wihlen zwischen gut und bose. Fretheit ist jetzt in jedem
Fall die Kraft der Selbstgestaltung, der Selbstbehauptung. Es
ist, wie Luther spiter sagen wird, ein ,gottliches Attribut®. Der
Mensch hat jetzt die Welt in sich zurlickgenommen. Ist er frei,
dann steht er als Handelnder und Schaffender an ihrem Utr-

12 Gemeint sind vor allem die >Disputation iiber des Menschen
Vermdgen und Willen ohne die Gnade< (1516; WA I, 145-151) und
die »Disputation gegen die scholastische Theologie« (1517; WA 1, 224
bis 228); Luther Deutsch 11, 345-354, 355--362.

15 Disp. gegen die schol. Theologie, Th. 17 (225/356).
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sprung. Damit war aber auch die Erfahrung des Bésen (so es
das gibt) von dieser Seite in den Menschen zuriickverlegt. Luther
fragt hellsichtig und konsequent, ob wir als Menschen dieses
Programm erfiillen k6nnen. Und jetzt erhilt der Augustinisrus
seine neuzeitliche Virulenz. Wir kénnen unser Heil nicht nur
nicht schaffen. Was uns bleibt, das ist die Gefangenschaft in
unserer urspriinglichen Situation. Wenn das Heil und die Wahr-
heit von uns Menschen kommen muf}, dann kann man nur ver-
gebens hoffen. Der Abgrund des Bdsen ruht im Menschen selbst,
durch keinen Kosmos und keine Kirche, durch kein Handeln
mehr aufgefangen oder entschirft, Es wirkt als Kraft der - Gott
verneinenden — Selbstzerstérung.

Luther hat den Streit {iber die Freiheit des Menschen 1525 in
seiner Schrift >Vom versklavten Willen< 4 gegen Erasmus vom
Zaun gebrochen — nicht mutwillig, aber doch in einer peinlichen
Schirfe. Gerade dies zeigt, wie ernst er die Frage genommen
hat, und der Vergleich mit der Abhandlung des Erasmus 15
macht unmittelbar deutlich, daff (und warum) sich die beiden
nicht verstehen konnten. Erasmus nimlich tibernimmt die klas-
sische Ontologie des Willens, der sich u. a. im freien Wahlver-
mdgen duflert: jener Kralt, durch den der Mensch sich gemif
Erasmus dem zuwenden oder von dem abwenden kann, was
zum ewigen Heil filhre. Aus Erasmus spriche gerade nicht der
selbstherrliche Held der Renaissance. Er unternimmt alles, um
Gottes Vorrang auf dem Wege des Menschen zum Heil sicher-
zustellen. Aber mit seinem objektivierenden, versachlichenden
und rational neutralisierenden Zug (so wie es einer rational
argumentierenden Abhandlung eben gebiihrt) muf} er an Luthers
Anliegen vorbeizielen. Denn sosehr Gott auch helfen mag,
schlieflich entscheidet sich nach Erasmus der Mensch und nie-
mand anders fiir oder gegen Gott. In diesem Sinn ist er (mit
Gottes Hilfe, gewifl) Herr auch iiber das Bdse und die Siinde.

Das letzte ist zumindest Luthers Interpretation. Denn der
(in einer anthropologischen Theorie objektivierte) strukturelle

12 De servo arbitrio, WA 18, 600-787; Luther Deutsch III, 151
bis 334; die Seitenangaben beziehen sich auf die WA. Lit.: McSorley,
Kohls. Zur Frage nach dem verborgenen Gott neben der allgem. Lit.
zu Luther Bandt, Schauenburg, B. Schulz.

16 Diatribe seu collatio de libero arbitrio, W. Welzig (Hrsg.), Eras-
mus v. Rotterdam, Ausgewiihlte Schriften IV, Darmstadt 1969, 1 bis
195; Lit.: Augustijn (1962, 1980), Kerlen.
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Ablauf des Entscheidungsprozesses ist fiir thn nicht mehr inter-
essant. Thn interessiert das dialogisch-personale Gegeniiber zwi-
schen mir und einem Gott, auf dessen Bejahung ich unbedingt
angewiesen bin. Freiheit wird iberhaupt erst in diesem Gegen-
itber mdglich. Der andere schenkt also erst die Freiheit. Und je-
der Versuch, die Anteile Gottes und des Menschen zu entwirren,
mufl den Verdacht aufkommen lassen, dafl diesem Gott sein
Vorrang, seine absolute Prioritdt als Gott entzogen wird. Alles
verfillt jetzt der Kritik, das iiber die Tatsache hinweggeht, dafl
wir Gott in jedem Fall und unter jeder Bedingung alles, selbst
unsere Freiheit verdanken. Ohne Thn sind und bleiben wir uns
selbst, d. h. dem Bdsen, ausgeliefert. Deshalb riskiert Luther in
dieser Frage alles, auch den von Erasmus so verabscheuten Tu-
mult (625).

Erasmus oder Luther? Luther darf sich heute der Sympathien
vieler (zumal katholischer) Theologen sicher sein, weil er die
Grenzen dessen sprengte, das in der klassischen Philosophie und
scholastischen Theologie an Erfahrung von Freiheit und Selbst-
verfall gesagt werden konnte. Der erasmianische zurtickhaltende
Diskurs gerit da schnell in den Verdacht, dafl er den Kern des
Problems iibersicht oder verschleiert: dies ndmlich, ,dafl der
freie Wille ein vollig gotlicher Ehrenname ist® (636). Die Ver-
hiltnisbestimmung von Gott und Mensch ist in der Tat zum
Kernproblem eines theologischen Umgangs mit dieser Neuen
Zeit geworden. Allerdings diirfen Sympathie und theologisches
Verstindnis nicht den Blick fiir das verdecken, was rational
nicht mehr verantwortbar ist. Luther hat sicher alle Grenzen
bisheriger und nachfolgender Denktradition zu Unrecht iiber-
schritten, als er die Unfreiheit des Menschen philosophisch aus
Gottes Vorherwissen beweisen wollte (Pesch, 182). Damit wird
Gott zur Projektion auch des Bosen in der Welt degradiert.

Inkonsequent ist das Bild, mit dem Luther sein Verstdndnis
von der menschlichen Unfreiheit verdeutlichen will: der mensch-

liche Wille set

in die Mitte gestellt (zwischen Gott und Satan) wie ein Zugtier. Wenn
Gott sich darauf gesetze hat, will er und geht, wohin Gotr will . ..
Wenn Satan sich darauf gesetzt hat, will und geht er, wohin Satan
will. Und es steht nicht in seiner freien Entscheidung, zu einem von
beiden Reitern zu laufen oder ihn sich zu verschaffen zu suchen, son-
dern die Reiter selbst kimpfen miteinander, ihn zu erlangen und zu
besitzen (635).
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Dieses Bild ist inkonsequent, weil es den eigenen dialogischen
Ansatz nicht durchhilt. Das Bose in seiner entscheidenden Ge-
stalt ist ja die Abwendung von Gott, der Riidkbezug des Men-
schen auf sich selbst, nicht etwa auf Satan. Hier wird doch wie-
der ein kosmomorphes Weltbild éibernommen. Das Bild ist des-
halb gefdhrlich, weil es — aus Luthers Perspektive geschen — in
die Struktur einer gleichgewichtigen Alternative zuriickfillt, als
hinge es von Satans Stirke ab, ob Gott siegt. So spiegelt das
Bild den latenten Dualismus, der Luthers Wirklichkeitsverstind-
nis durchzieht. Und es lif}t erahnen, waram die >Freiheit eines
Christenmenschen« (1521) zwar als Titel einer Programmschrift
erscheint, spidter aber stark zuriidstrite. Der Freie ist der ohne
eigenes Verdienst Befreite. Fretheit heiflt fiir ihn Selbstiibergabe
an Gottes Willen, der allein gegen meine Unfreiheit aufkom-
men kann.

Herr des Bosen kann also nur Gott sein. Er ist es in Jesus
Christus. Dies ist die These, die Luther gegen den promethei-
schen Neubeginn stellt, der aus Pico della Mirandolas Text
spricht. Luther ist darin recht zu geben. Recht zu geben ist auch
seiner Erkenntnis vom werborgenen Gott. Gott erscheint ,im
Gegenteil®, nicht nur im Zorn und Gericht, sondern auch im
Ubel der Welt, im Miflerfolg und im Elend, selbst in seiner Ab-
wesenheit. Luthers Neuaufnahme Augustins und reformatori-
scher Durchbruch machen diese Erfahrung nicht {iberfliissig. In
Luthers Wendung ist das tréstlich: , Wo man meint, es sei der
Teufel und Tod, da ist Gott am niichsten® (s. Pesch, 249). Die
Frage st nur, ob dann Luthers Bild vom Menschen zwischen
Satan und Gott nicht auf dieselbe Weise zu entschliisseln ist:
Satan scheint zu erscheinen, weil der Mensch Gottes Wirken
nicht versteht. Anders gesagt: Er meint, dem Bésen in sich sel-
ber ausgeliefert zu sein (und Satan ist dafiir die Projektion), ob-
wohl er in Gottes Hand schon gehalten ist.

Nein, so harmonisch wollte es Luther ebensowenig abgehen
lassen wie derzeit Augustinus. Die Angst, Schuld vorschnell zu
tibersehen, ist bei thm ebenso deutlich. Warum nidmlich soll diese
Art des Bosen, das meiner Selbstverfiigung vorausgeht und sie
vorgingig bestimmt, mir als Schuld zuzurechnen sein? Luthers
trotziges: ,Sie sind nicht frei ..., allerdings nicht ungern® 16

16 Uber des Menschen Vermégen und Willen (s. Anm. 12), Th. 2,
Zuosatz 1 (WA I, 147 / Luther Dr. I, 149),
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hebt sich auf und macht den Kernpunkt nicht besprechbar. Es
ist Luther nicht gelungen, das Problem menschlicher Unfreibeit
als ureigenes Problem des Menschen aus urmenschlicher Erfah-
rung mit sich selber begreiflich zu machen. So erst wire das Nein
zur prometheischen Selbstverherrlichung adiquat und stark ge-
nug gewesen, um die Nachdenklichen unter der Elite besonnener
werden zu lassen.

Es ist deshalb verstindlich, wenn auch von ungeheurer Tra-
gik, dafl sich an Luthers Kritik der aufkommenden Frei‘heits—
ideologie auf Jahrhunderte hin die Wege der philosophischen
und der theologischen Reflexion unversshnlich geschieden haben.
Die Erbsiindenlehre, im Protestantismus wie im Katholizismus
reflektiert, wurde fiir viele zum unannehmbaren Element einer
christlichen Anthropologie. So hat sich gerade am Problem des
Bosen die neuzeitliche Denkgeschichte getrennt. Man hat dies
schlieBlich von beiden Seiten auf lange Zeit hin verdringt, weder
in der Theologie noch in der Philosophie, geschweige denn in
den neu aufkommenden Wissenschaften angemessen aufgenom-
men. Die Folgen sollten unabsehbar sein.

b) Siinde — Angst — Schuld {von Pascal bis Kierkegaard)

Fiteratur: Zu Pascal, Bayle, Kant und Kierkegaard Anm. 18, 20,
21, 25.

Luthers Rechtfertigungsverstindnis hat zu einer Verdichtung
des Sindenbegriffs gefithrt, hinter die keine Theologie mehr zu-
riickfallen kann. ,,Slinde® weist jetzt wieder wie bei Paulus vor
allen Einzeltaten auf deren Wurzeln in der menschlichen Exi-
stenz. Sie ist und bleibt von Gott abgewandt. Gemifl dem
Augsburger Bekenntnis kann der Mensch sich Gott nicht mehr
zuwenden,!” und — das ist das Hoffnungslose — er identifiziert
sich damit. Sosehr das Bose damit fiir Luther gerade nichr er-
kldrt und sogar die Frage nach dem Abgrund in Gott nid.w_t
verdringt ist, das Hauptgewicht der Bosheit liegt doch einzig

17 Weiter wird bei uns gelehrt, dafl nach Adams Fall alle Men-
schen ... voll boser Lust und Neigung sind und kein wahre Gottes-
furcht, keinen wahren Glauben an Gott von Natur haben kinnen®
(CA II, Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
Gottingen 21952, 53).
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und allein in diesem Abgewandtsein von Gott. Das einzige
tédliche Ungliick ist die Siinde. Und sosehr Luthers Theologie
noch von Lebens- und Welterfahrung spriiht, so hat sie doch
zur Introspektion verleitet und die Heilsfrage erneut nach inien
verschoben. Die Siinde kennzeichnet die Haltung meiner Seele
zu Gott; von da aus erhilt mein Handeln in der Welt erst seine
Qualitdt. Dieses Stindenverstindnis und SiindenbewuBtsein ge-
rit in Luthers Gefolge zum Formalismus, mehr und mehr ohne
weltlichen Inhalt (denn was heiflt das, daf ich mich von Gott
abwende?). Eine Synthese zwischen Glauben und einem mehr
und mehr auf Empirisches bezogenen Denken konnte nicht ge-
lingen.

Sie hitte vielleicht hundert Jahre spiter B. Pascal (1623 bis
1662), dem katholischen Dissidenten, gelingen kénnen.'® Er be-
zieht nicht nur Front gegen Descartes, der vom ésprit de finesse
nichts begriffen habe. Er ist selber Mathematiker und Natur-
wissenschaftler, hat den auf sich bezogenen Verstand des Men-
schen ebenso entdeckt, interessiert sich fiir den ganzen Men-
- schen. Aber er beobachtet und analysiert die Zweideutigkeiten
und unlosbaren Paradoxien, in denen wir uns befinden. Die
Uberhebung des Menschen iiber die Welt ruft nicht unmittelbar
das kritische Wort des Glaubens und den Vorwurf der Siinde
wach, sondern schlagt ganz empirisch zuriick als Erfahrung un-
serer Ortlosigkeit zwischen dem All und dem Nichts.

Pascal analysiert den freiwillig-unfreiwilligen Selbstbetrug
der Menschen, wie wir uns selbst im Wege stehen: , Wir rennen
achtlos in den Abgrund, sobald wir erst etwas gefunden haben,
das uns den Anblick des Abgrundes verstellt“ (152/54). Und er
entdeckt die Grenzen des Erkennens selber (,unfihig zur volli-
gen Unwissenheit wie zu zuverldssigem Wissen®; 155/45), so-
wie die durch uns selber produzierte Angst (wie Kinder, die sich
vor dem Gesicht fiirchten, das sie sich selbst geschwirzt haben;
153/32). Diese gespaltene Situation hat fiir thn mit Schuld und
eigener Verantwortung zu tun. Und obwohl er nun schon (ihn-
lich wie manche seiner Zeitgenossen) Zweifel an der Erbstinden-

18 L. Brunschvicg w. a. {Hrsg.), B. Pascal, (Fuvres, 14 Bde., Paris
1904-1914, ND New York 1966; [. Chevalier, (Euvres complétes,
Paris 1954, Ziration nach der Zihiung von Chevalier — Brunschvicg.
Lit.: Birklin; Gouhier (1974); Kiing (1978), 188-192; Sellier; Ser-
tillanges I, 210-213; Wasmuth.
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lehre duflert (unmdglich, ungerecht, unbegreiflich), sieht er in
ihr noch die einzige Erklirung dieser menschlichen Situation:
,Ohne dieses Geheimnis, das unbegreiflichste von allen, sind wir
uns selbst unbegreiflich® (155/146). In einer Epoche wachsenden
Begreifens der zu sich selbst kommenden Veraunft wird das
Prinzip der Unbegreiflichkeit verlangt, dies nun doch wieder
im Riickgriff auf jene alte Theorie. War Pascal darin nicht in-
konsequent?

Ein Urteil ist schwer zu fillen. Sein geplantes Werk hat Pas-
cal nie ganz geschricben. Die Gedankenfragmente, in einem Sack
gefunden, wurden von ihm nie geordnet. Folgendes aber 13fit
sich sagen:

1. Pascals Methode hitte der Sache denkerischen und denk-
wiirdigen Raum geben kénnen. Bei allem Bezug auf die Offen-
barung (und deren augustinische Interpretation) und bei allem
Pessimismus (der nicht nur theologische, sondern auch biogra-
phische Griinde hatte): zur Erkenntnis der Sitvation des Men-
schen hat er sich gerade nicht auf die Autoritdt anderer, sondern
auf aktuelle Erfabrung und auf psychologische Beobachtung be-
rufen. Pascal beobachtet den Menschen, sein Verhalten, seine
Stimmung und Reaktion, seine prekire Situation, schwankend
zwischen Geist und Leib, zwischen Unendlichkeit und Tod, zwi-
schen Gott und dem Nichts. Er sieht das Ristkc und die Wette,
die der Mensch eingehen mufi, sein immer auch selbst verschul-
detes Elend. Was dem Menschen (theologisch gesprochen) als
LSiinde® anzurechnen ist, erscheint zuvor als Gewebe aus ab-
griindiger Situation und Schuld.

2. Und doch geht Pascal diesen Weg nicht zu Ende, indem
er die Erbsiindentheorie kritisch rezipiert, zumindest neu inter-
pretiert. Er wiederholt sie mit thren historischen Implikationen
und den leib-, natur-, erkenntnisfeindlichen Assoziationen und
deutet sie als Jansenist.”® Er wird zum radikalen Skepriker, mifi-
trauisch gegen die Existenz des Menschen. ,Horet auf Gortt®
(154/42), das ist die Folgerung dieser Skepsis, die iiberzeugen

19 C, Jansenius (1585-1638) gilt als Begriinder ciner extrem augu-
stinischen, gegen alle Scholastik sowie allen (Semi-)pelagianismus ge-
richteten Bewegung, die vor allem in Frankreich (u.a. durch Pascals
Parteinahme) zu einem starken Echo, zu politischen Verwidklungen
sowie 1710 zur Vernichtung des Klosters Port-Royal durch Ludwig
XIV. fithrte (LThK V, 865-870; RGG III, 531-536; Laporte).
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konnte, wire sie nicht wieder an der Liicke Mensch festgemacht.
So bleibt nur die Selbsterniedrigung iibrig: ,Die Religion, die
der Natur, dem gesunden Menschenverstand, unserer Neigung
zuwiderlduft, ist die einzige, die von je gewesen ist“ (154/43).
Wegen seiner anthropologischen Analysen hitte er gehdrt wer-
den miissen. Aber er selber hat den Bruch zwischen Vernunft
und Glaube provoziert.

So geriet er, bezeichnenderweise wegen dieses Problems, zwi-
schen alle Stiihle. Er erschien den Philosophen als Theologe, aber
auch den Protestanten als Katholik, den Katholiken aber als
Hiretiker. Dafl er zu Recht dem Gott der Philosophen den Gott
Abrahams entgegensetzte, wog die Hirte nicht auf, mit der er
sich auf das Problem des Bosen fixieren lief. Weder die Philo-
sophie noch die Theologie haben es in der Folgezeit bewiltigt.
Dessen wachsende Verinnerlichung lief} eine L&sung ohne Pola-
risierungen nicht mehr zu.

Spitestens hier mufl dem Anschein entgegengetreten werden,
als sei die geistesgeschichtliche Entwicklung einen systematischen
Weg gegangen, Schon in Spitantike und Mittelalter hatte der
augustinische Zug zur Verinnerlichung das christliche Siinden-
verstdndnis als Schuldbewufitsein nach innen wachsen lassen,
Allerdings blieb Siinde als Verkehrung der Weltordnung defi-
niert. Bei Luther ist diese Auflenbestimmung zuriickgetreten; die
Verinnerlichung hat sich sozusagen potenziert und zusammen
mit der Priddestinationslehre (bei Calvin etwa) einen gefihr-
lichen Hohepunkt erreicht (Kraus, 157-207). Lingst war — bel
den Groflen wie Augustinus, Luther, Pascal gut zu beobachten —
ein Rickkoppelungsprozefl in Gang gekommen. Man weifd nicht
mehr, ob die Gnade um unserer Bosheit willen gepriesen, oder
ob der Gliubige um der Gnade willen auf die Bosheit fixiert
wird (vgl. Hiring, 211-213), was auch erhebliche sakramenten-
theologische Konsequenzen hat (Simonis).

Jetzt aber zeigen sich Gegenreaktionen, die den Prozef der
Verinnerlichung zu sprengen suchen. P. Bayle (1647-1706) 20

20 P. Bayle, (Buvres diverses, 4 Bde., Den Haag 1727-1731, NA in
5 Bde,, hrsg. v. E. Labrousse, Hildesheim 1964-1968; ders. hrsg., Dic-
tionnaire historique et critique, #1730 (iibers. v. J. C. Gottsched, Leip-
zig 1741, NA Hildesheim 1964-1968; Lit.: Jossua (1977); Labrousse;
Rex. Das im Text folgende Zitat stammt aus dem Dictionnaire ITI,
Art. Pauliciens, Remarque F, 629.
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etwa bricht entschlossen aus der Verinnerlichung des Schuld- und
Vorherbestimmungsglaubens aus: , Pest, Krieg, Hunger, Schmerz,
Sorge und nach diesem Leben cine Holle, in der beinahe alle
Menschen ewig gequilt sein werden.” Kann Gott das zulassen?
Kann der Meansch dafiir die Schuld und Verantwortung tragen?
Bayle reflektiert nicht mehr wie Pascal auf den Slelbstwid.er—
spruch einer in sich verkehrten Vernunft. Er verweist auf eine
der Vernunft begegnende, unlgsbare Dimension. Bayle ist vom
Bosen besessen (Jossua), Das Scheitern der Vernunft erhile nun
seine objektiven Griinde im Scheitern der Wirklichkeit, nllcht
einen nach innen gekchrten Selbstvorwurf. Aber dann beginnt
Bayle cinen gefihrlichen Gang. Alle Argumente gegen Gottes
Weisheit und Giite fithrt er nicht an, um Gott zu widerlegen,
sondern um die Vernunft zur Verzweiflung zu bringen, den
Glauben gegen die Vernunft zu retten.- _

Am Anfang der Aufklirung steht damit schon die Verzwtnf-
lung an ihrem vornehmsten methodischen Instrument. Diese
Epoche wird nun von ihrer Schattenseite begleitet; deren Des-
integration hat zur Spaltung von Denken und Glauben gefiih.rt.
Bayle nimmt den Zusammenbruch der selbstaggressiven Verin-
nerlichung (Pannenberg [1977]) vorweg. Zum ersten Mal blitzt
bei ihm die Gefahr eines wildgewordenen Pessimismus auf, der
sich (wie bei Schopenhauer) den Bahnen der rechifertigenden
Vernunft nicht mehr zu beugen bereit ist. Zum ersten Mal wird
der Glaube als menschlich absurde Antwort auf das Problem
des Bosen aufgerufen. Die Spaltung von Denken und Glauben
wird so nach zwei Seiten verhingnisvoll. Es wird sich zeigen,
dafl die beiden nur miteinander des Bosen ideell Herr werden
kénnen.

I. Kant (1724—1804) spielt dabei eine entscheidende Rolle. Er
erkennt die zentrale Bedeutung des Bdsen fiir die Religion und
begreift seine Religionsphilosophie 2! als eine Reflexion iiber das
bse und gute Prinzip, iiber beider Kampf, den Sieg des guten

2t I Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft, 1793, in: W. Weischedel (Hrsg.), Werke in zehn Binden VII,
Darmstade 1968, ND 1975, 649-879. Das erste der 4 Stiicke (665 bis
705) handelt ,Von der Einwohnung des bosen Pl:inzips neben dem
guten: oder Uber das radikale Bose in der menschlichen Natur®. Lit.:
Gerhardt — Kaulbach, Jaspers (1951), Lotzsch. Zum Theodizeeproblem
bei Kant 5. u. 137-139.
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Prinzips im Reich Gottes auf Erden. So beginnt er mit der Frage
nach dem Ursprung des Bdsen und stellt sich ebenso wie die
theologische Tradition der zentralen Aporie von Universalitit
und Individualitit. Das Bése ist aller Erfahrung nach universal
(insofern Eigenart der menschlichen ,Natur®), aber jedem ein-
zelnen als Schuld zuzurechnen (insofern Tat der menschlichen
Freiheit). Was aber in der theologischen Tradition in religids-
metaphorischer Sprache gesagt wird, reflektiere Kant mit den
Begriffen seiner Moralphilosophie. Er nimmt die auf die Hal-
tung (das ,Herz“) des Menschen gerichtete Fragestellung der
theologischen Tradition auf und frage (iiber das faktische Han-
deln hinaus), aus welchen Griinden der Mensch so oder anders
handelt.

Es geht also um den Geist der Praxis, in Kants System also
um die Wahl der Prinzipien. Denn Gutes zu tun ist, wie man
weifl, nicht selbstverstindlich. Die Wahlfreiheit des Menschen
(bei Kant ,Willkiir® genannt) kann sich nach verschiedenen
Motiven richten. Danach bestimmt sich die moralische Qualitit
einer Handlung. Da der Mensch aber angesichts des moralischen
Geserzes frei entscheidet, also weif}, was er tut, ist zu fragen,
nach welcher Vor-Entscheidung sich seine Handlungen richten.
Wenn also die Menschen Béses tun (und sie tun es alle), dann
miissen sie zuvor schon die Ordnung der Motivationen ver-
dreht, die Selbstliebe dem moralischen Gesetz iibergeordnet, ihr
Herz verkehrt haben. Diese Vor-entscheidung, die sozusagen
ein fir allemal gefillt ist und durch den Menschen nicht wider-
rufen werden kann, diese M&glichkeitsbedingung zum Bésen
tiberhaupt, die sich als natiirlicher Hang zeigt, gilt es zu erken-
nen: ,So werden wir diesen einen natiirlichen Hang zum Bdsen,
und, da er doch immer selbstverschuldet sein muf, ihn selbst ein
radikales, angeborenes (nichtsdestoweniger aber uns von uns
selbst zugezogenes) Bése in der menschlihen Natur nennen
konnen* (680).

Kant hat damit das traditionell in der Erbsiindenlehre ge-
stellte Problem auf den Begriff gebracht, neuzeitlich zugespitzt
auf dic Frage der Selbstverfeblung. Natiirlich kann theologisch
weiter gefragt werden, ob nicht diese Radikalentscheidung auf
ein radikales Gegeniiber verweist. Darauf kommen wir spiter
zurtick. Auf Adams Siindenfall aber braucht er (bei aller Hoch-
schitzung) nicht mehr zuriickzugreifen, wenn er die Erfahrung
nicht auf die Summe hier und jetzt siindiger Individuen redu-

Der Abgruand im Menschen 115

zieren will. Zum ersten Mal ist dessen Erklirungsleistung posi-
tiv ersetzt. Kant zieht alle empirisch-zeitlichen Bestimmungen
ab. Die Verschuldung ,ist intelligibele Tat, blof} durch Vernunft
ohne alle Zeitbedingung erkennbar® (679), also die natiirliche
Situation des Menschen gegeniiber sich selbst, ohne daff eine Ur-
sache dafiir mehr angegeben werden kann. Sie ist uns angebo-
ren, obwohl sie unsere Tat ist.

Die Bedeutung dieser Abhandlung iiber das radikal Bése fiir
die Theologte ist kaum zu siberschitzen. Denn zum ersten Mal
wurde wieder die Schallmauer durchstoflen, die ein historisti-
sches Adamsverstindnis vor sich aufgebaut hatte. Allerdings war
sie mehr ein Beginn als das Ende einer Fragestellung. Sie hatte
Mihe, sich durchzusetzen, weil die wiederum aporetische Losung
Jnur® den Ort des Unableitbaren angegeben hatte. Die Her-
kunft des Bosen war alles andere als gelost. Fiir Hegel war es
— vom Negativen zu unterscheiden — in seiner Vereinzelung
eigentlich ein Unproblem (Geyer, 119-122). Vom Problem der
bleibend in sich pervertierten Freiheit ist nichts zu spiiren.
Weder Schleiermacher noch J. Muller 2 hatten die Aporie so
scharf aufgenommen. Erst 50 Jahre spiter (1844) wird die Frage
in der Weise einer anthropologisch-psychologischen Reflexion
iiber den Ursprung menschlicher Fretheit wiederentdeckt und
verschirft. Es geht um die Unableitbarkeit der in Schuld ver-
strickten, in sich selbstgefangenen Freiheit. Wir meinen S. Kierke-

aard.
s S. Kierkegaard (1813-1855) 23 18st die Chiffre von Adam als

22 H. Peiter (Hrsg.), F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube
nach den Grundsiitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt (1821/22) Thd. 1 (KGA I, 7, 1), Berlin 1980, §§ 84-96,
S.261-312. ,Das Bewufltsein der Siinde haben wir iiberall, wenn
unser Selbstbewufitsein durch das mitgesetzte Bewufitsein Gottes als
Unlust bestimmt wird® (261). Weithin bekannt geworden und doch
umstriteen geblieben iste die Kritik von K. Barth (KD IT11/3, 365 bis
383) an Schleiermachers Siindenverstiindnis. Allerdings wird meist die
Hochachtung iibersehen, mit der Barth hier Schleiermacher behan-
delt. — Zu J. Miillers fiir das 19. Jahrhundert klassischem Werk siche
K. Barth, a. a. O. 355-340.

28 Wir bezichen uns auf S. Kierkegaard, Der Begriff der Angst,
in: E. Hirsch - H. Gerdes (Hrsg.), GW. Abt. 11/12, Diisseldorf 1965 /
Giitersloh 1981, Zitiert wird nach der allgemein iblichen kritischen
Zihlung; Lit.: Schrey, Fischer, bes, Hansen.
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historischer Figur endgiiltig auf. Adam darf gerade nicht ,,phan-
tastisch auflerhalb® an den Beginn der Geschichte zu stehen
kommen, denn die Erbsiinde ist im Wachsen. Die Geschichte
kann nicht voriiber sein ,,in dem Augenblick, da sie angefangen
hat* (305). Der Siindenfall ist eine Tat, die sich in jedem von
uns wiederholt und auch in Adam hineingekommen sein muf.
Der Abgrund kann nicht mehr quantifiziert und auf ihn abge-
schoben werden, denn er tut sich in jedem auf. Wie?

Kierkegaard legt in »Der Begriff Angst< eine Deutung vor,
die er psychologisch nennt, iiber deren systematisch-theologische
Bedeutung er aber keinerlei Zweifel lifit. Er sicht die Moglich-
keitsbedingung des Bésen in der dualen Struktur des Menschen
von Leib und Seele, die durch den Geist zusammengehalten
sind. Solange der Mensch noch nichts weif}, der Geist noch
schlift, der Mensch also noch selbstverstindlich bei sich ist, be-
findet er sich in triumender Unschuld. Sie aber verharrt nicht
in sich. Denn triumend schon wendet sich der Geist dem Andern
zu. , Was ist es denn? Nichts. Aber welche Wirkung hat Nichts?
Es gebiert Angst. Das ist die tiefe Heimlichkeit der Unschuld:
sie ist zugleich Angst® (IV, 313) mit aller Zweideutigkeit des
zugleich Siiflen in ihr: abstoflend und anziehend zugleich. Wo
ndmlich nichts ist, ist dem trdumenden Geist alles moglich.
Selbst die Freiheit ist vor der Tat noch nicht, so sehr sie, so sehr
der Mensch in ihr alles sein kann. Wer so in das Nichts und
Maogliche seiner Freiheit blickt (den Blick eben nicht wegwen-
det), dem wird vor diesem Abgrund schwindeln. ,Solchermafien
ist die Angst der Schwindel der Fretheit, der aufsteigt, wenn
der Geist die Synthesis setzen will, und die Freiheit nun nieder-
schaut in ihre eigne Mdglichkeit, und sodann die Endlichkeit
packe, sich daran zu halten. In diesem Schwindel sinkt die Frei-
heit zusammen® (IV, 331).

Hier ist also ein Prozefd gezeichnet, den der Mensch unver-
meidlich durchliuft, in welchem er in sich die Dialektik von
Sinnlichkeit und Geist, von Zeit und Ewigkeir setzt. Und die-
ser Prozef} zwingt den Menschen in die fundamentale Doppel-
deutigkeit seiner Existenz. Seine Freiheit sinkt zusammen, er
gerit in tiefste Ohnmacht und fillt ganz auf sich zuriick. Angst,
dieses Ohnmichtigste, ist zugleich das Selbstischste von allem.
In diesem radikalen Selbstbezug ist die Schuld mitgesetzt. Sie
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rung und eigener Schuld. Die Botschaft aber, die Kierkegaard
mit dieser Analyse an Philosophie und Theoclogie verbindet, ist
die des ,,Sprungs®, die zwischen beiden Augenblicken liegt: das
Unableitbare, das ,keine Wissenschaft erklirt hat oder erkli-
ren kann® (331).

Eine Uberbietung dieser Theorie ist nur noch durch den Nihi-
lismus eines Nietzsche oder J. P. Sartre méglich. Die eine Angst
jagt die andere aus sich heraus und fithrt zur Verzweiflung. Die
,objektive® Angst in der Schopfung ist nur von dieser subjek-
tiven Angst des einzelnen um sich erkldrbar; in der Scham zwi-
schen Mann und Frau tritt die Schuld in Folge der Generatio-
nen ein. Die Angst vor der Siinde bringt die Stinde hervor; die
Angst davor, schuldig zu gelten, liflt schuldig werden. Folge
der Siinde ist wiederum die Angst. Der Kreislanf ist geschlos-
sen. Der Zusammenhang des Unheils ist jedoch weniger denn je
erklirt und wird durch Kierkegaards Affront gegen Hegel be-
wuflt unterlaufen. Seine Dialektik von Zeit und Ewigkert wird
schwerlich der Geschichte gerecht. Seine Verdichtigung von
Sinnlichkeit und Frau, zu sehr an eine unselige Tradition erin-
nernd, kann nur entschiedenen Widerspruch hervorrufen. Doch
jenes neue Element ist kostbar: die Entdeckung der Angst im
unentwirrbaren Beginn von Ohnmacht und Schuld.

Als psychologischer Beobachter hat er den Punke festgemacht,
an dem der innere Abgrund untberwindbar wird. Die Moglich-
keitsbedingung des Bosen ist mit unerhdrter Eindringlichkeit
empirisch beschrieben und bleibt nicht obne Ausweg. Denn das
letzte, das kiirzeste und wenig besprochene Kapitel der Schrift
iiber die Angst (vielleicht das inhaltlich geschlossenste und
sprachlich stirkste Stlick des Werkes) wirft das Steuer noch ein-
mal herum. Denn sosehr die Freiheit Angst freisetzt, so sehr
wird das Ausharren in der Angst zur ,Mobglichkeit der Frei-
heit“ {(422). Wer bei der Angst bleibt und sie ernst nimmt, der
¢ sich durch nichts mehr betriigen. Wer bei der Angst bleib,
wird sich endlich mifltrauen und aufgeben lernen. Er wird glau-
ben. Wer es in Wahrheit gelernt hat, sich zu #Angstigen, der
»wird wie im Tanze schreiten, wenn der Endlichkeit Angste
aufzuspielen beginnen, und der Endlichkeit Lehrlinge Verstand
verlieren und Mut® (427).

Kierkegaard schreibt (Pascal darin vergleichbar) in Betrof-
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ziert analysiertes ,radikal Boses“ in einen individuellen Prozef§
umzusetzen. Er bezieht die Leser von Anfang an in seine vor-
philosophischen Voraussetzungen mit ein. Deshalb kann ihn nur
verstehen, wer thm auch folgt und mit ihm davon ausgeht, dafl
wir Menschen unser ZerstGrungswerk in uns selber lingst be-
gonnen haben. Zugleich jagt er das Problem des uns gemein-
samen, dennoch je individuellen Bosen so konsequent durch das
Nadeléhr der Subjektivitir, dafl es sich darin verfangen muf.
Da ist nicht mehr wie bei Kant ein gutes Prinzip neben dem
Bésen, sondern in jedem mit der Angst die Schuld. Kierkegaard
hat u. a. aus diesem Grund die protestantische Theologie des
20. Jahrhunderts tiefgreifend beeinfluflt. Die Dialektische Theo-
logie ist durch ihn ebenso geprigt wie das Schuldverstindnis
P. Tillichs (Schepers). K. Barth allerdings hat den radikalen
Subjektivismus Kierkegaards schon hinter sich gelassen. Dies
kann und konnte nicht geschehen durch immanente Kritik.
Denn Kierkegaards Resultat bleibt unwiderlegbar. Dahin kommt
es mit dem auf sich bezogenen Individuum. Allerdings ist hin-
zuzufiigen: ... wenn es sich in dieser Selbstbezogenheit ver-
steht. Kierkegaard hat eine meisterliche Kritik an der mensch-
lichen Subjektivitit geliefert. Zu fragen bleibt aber, ob er nicht
in erster Linie die Subjektivitdt des newzeitlichen, biirgerlichen
Subjekts gerroffen hat. Damit hat er es neben K. Marx méoglich
gemacht, dessen selbstische Ideologie zu iiberwinden.

¢) Schuld und Verfehiung
Literatur; Battke; Condrau-Bockle; Ricceur = Co-Autoren (1971,1).

Die Schuld hat als anthropologisches Korrelat der Siinde
schon im Prophetismus Israels eine wichtige Rolle gespielt. Zwi-
schen Gott und den Menschen bildet sich diese irreduktible In-
stanz heraus, auch aus Angst geboren, aber noch voll aufgehend
als Zwischenbestimmung zwischen dem Handeln des Menschen
und Gott. Je mehr dieser anthropologische Befund in der Neu-
zeit aber zur Zentralbestimmung des Bosheitsproblems wird,
also entweder in das Zentrum theologischer Analysen tritt oder
(wie stch bei Kierkegaard andeutete) die theologische Analyse
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phisch zu betrachtende Restbestand, der sich nach dem Auszug
aus einer theonomen Betrachtung gehalten hat.

Zur Debatte steht der Zustand der Verschlossenheit nicht
mehr als Entfremdung von Gotr (= Siinde), sondern als Eni-
fremdung vom eigenen Selbst, ,ausgeschlossen von dem, was ich
doch zugleich als Inhalt meiner eigenen Bestimmung, als Bedin-
gung meines wahren Selbstseins weil}“ (Pannenberg [1983],278).
Diese Beschrinkung hat unbestritten inspirierend gewirkt und
den theologischen Problemfeldern Bereicherungen gebracht. Man
denke nur daran, wie vielfiltig und fruchtbar nun Adam — von
seiner Rolle als Stindenbods der Menschheit entbunden — als
Symbol des schuldverfallenen Menschen ausgelegt werden konnte
(Drewermann I-IIT). Sie hat aber auch dazu gefthrt, dafl die
Psychotherapeuten zu den Nachfolgern der Beichtviter wurden
~ aus den Perspektiven entsprechender Anthropologien mit sach-
lichem Recht. Die Tragweite dieser Entwicklung wird meist
iibersehen. Denn offen ist die Frage, ob und inwieweit der Unm-
gang mit der Schuld iiberhaupt aus dem religidsen Lebenszusam-
menhang herausgenommen werden kann.

Bevor darauf geantwortet wird, muf jedoch auf die unbe-
streitbaren Resultate hingewiesen werden, die dieser ProzeR mit
sich gebracht hat. Die Theologie hatte umzudenken und die
Formalisierung ihres Schuldbegriffs zu {iberwinden. Schuldver-
weisungen und -bestimmungen wurden nun in andere Theorien
eingebracht, die auf innerweltliche Geschehens- und Erfahrungs-
zusammenhinge bezogen sind. Gemeinsam ist all diesen Ver-
suchen seit dem 19. Jahrhundert, daf sie {wie schon bei Schleier-
macher) die Schuld in deren reflexiver Brechung, also als Schuld-
bewnfitsein oder als Schuldgefithl besprechen. Damit wird die
Maglichkeit gegeben, darauf zu achten, ob und inwieweit Sdwld
einer sachgemif so bezeichneten Normverletzung entspricht, ob
sic thre wabhren Griinde verschleiert, ob und unter welchen Be-
dingungen sich das Schuldgefiihl verselbstindigt und ohne sach-
lichen Anhalt von aulen potenziert. Drei zentrale Interpreta-
tionsrichtungen sind fiir uns wichtig:

S. Freud fihre die Schuldgefithle auf dic Angst vor dem
Uber-Ich zuriick, das die #ufleren Norminstanzen nach innen
vermittelt und bestimmte Triebbefriedigungen verhindert. Im-
merhin schliet auch er (Relativierune aller Verinnerlichiime) den
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geben. Er liflt uns ferner (Relativierung allen Moralismus) nach
der Utopie eines Normsystems fragen, das durch den erwach-
senen Menschen integrierbar ist, ohne ihn krank- zu machen.
Man kann Freud lesen als Protest gegen die Leib- und Trieb-
feindlichkeit herrschender Moralen.

C. G. Jung verweist {Relativierung aller Moralgesetzlichkeit)
auf die tiefere Instanz des individuellen Gewissens und stellt
die Frage, ob nicht gerade im Widerstreit von Sittenkodex und
Gewissen Schuldgefiihle entstehen. Im Gegensatz zu Freuds
triebtheoretischem Ansatz macht er den Versuch, Schuldgefithle
von der zerrissenen Ganzheit des Menschen aus zu erkldren. Er
stellt aber nicht mehr die Frage, unter welchen Bedingungen
u. U. die menschliche Integritit von auflen her verletzt wird.
Dieser Zug zur Innerlichkeit wird aus seiner Theorie von Licht
und Schatten im Menschen noch deutlicher, der zufolge der
Mensch seine Schuldgefithle tberwindet, indem er lernt, seinen
Schatten anzunehmen, sein ungelebtes Leben nicht abzuspalten
(Boss). Diese Dialektik kann auf die christliche Dialektik von
Gesetz und Dvangelium bezogen werden: Rechtfertigung ge-
schieht in der Annahme seiner selbst als glaubendem Vertrauen
auf Gott. Jung vernachlissigt aber den Welt- und Handlungs-
bezug einer durch ihre Tat u. U. unwiderruflich entfremdeten
Existenz. Sowenig wie Freud stellt er die Frage, wie uns solche
Schuld , genommen® werden kann. Sie unternchmen das Aufler-
ste, um sie aufzuheben, als Schuldgefiih! verschwinden zu las-
sen. Das ist ihre Stdrke und Grenze in einem,

Doch beide sind dort ernstzunehmende Gesprichspartner der
Theologie, wo sie auf Krankbeitsbilder verweisen, 1nnere Pola-
risierungen und Selbstisolationen entdecken und mit Pathoge-
nesen ins Gericht gehen, die in der christlichen Schuldkultur
hiufig, wenn nicht gar fiir sie typisch sind. Beider Kenntnis
kann dafiir sorgen, dafl wir die Schuld am richtigen Ort, nicht
in ihren falschen Objektivationen suchen.

Wo aber ist dieser Ort? Die daseinsanalytische Auffassung
eines M. Heidegger (280-289) hilt Kierkegaards Anliegen in
Erinnerung, dafl ein Schuldverhilinis vor allen Schuldgefiihlen
gegeben ist, dafl Schuldbewuftsein also zu Recht besteht. ,Das
Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, son-
dern umgekehrt: diese wird erst méglich ,auf Gruad® eines ur-
spriinglichen Schuldigseins® (284). Ort der Schuld ist also das
aller Handlung vorgingige Dasein. Doch ist auch Heidegger die
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Frage zu stellen, die schon an Augustinus und Kierkegaard zu
stellen war: Mit welchem Recht kann Schuld noch zx werant-
wortende Schuld und so Siegel menschlicher Freiheit sein, wenn
sie mit dem Dasein (wenn auch in einem fundamental ontolo-
gischen Sinn) schon gegeben ist? Zwar besteht die Tiefe der
Schuld darin, daf} sie uns selber als bose qualifiziert, sich also
itber Zeit und Raum unserer Existenz ausdehnt. Allein durch
Handeln und Verhalten aber kommt sie in uns hinein. Umge-
kehrt erscheint dieses Handeln immer schon wie das Zugestind-
nis gegeniiber einer andringenden Macht. Diese Aporie ist auch
hier nicht aufgeldst, weil der Mensch zwar als geschichtlich cha-
rakeerisiert, seine Geschichte aber existential aufgehoben wird.
Damit fordern wir keinen Verzicht auf eine existentialonto-
logische Analyse. Es gilt aber, genau zu sehen, dafl sie sich gegen-
tber dem Schuldproblem noch als eine Metaphysik verhile, in
der Zeit und Geschichte auf eine iibergeschichtliche Struktur redu-
ziert werden. Sie selber werden als Struktur begriffen. P. Riceenr
hat sich in seiner Monographie iber die >Fehlbarkeit des Men-
schen< (Ricceur [1971, 1) dieser Frage gestellt. Wichtig sind
sein Ausgangspunkt und das Resultat. Ricceur will die genannte
Aporie nicht aufldsen, sondern deren Inhalt erkunden. Die Frei-
heit geriit ja gerade im Rahmen eines moralischen Ansatzes in
Selbstwiderspruch. Das Bose wird als Ergebnis der Freiheit be-
griffen, zugleich aber nur durch deren vorgingige Einschrin-
kung erklirbar. So geht es also durchgingig um ,das Thema des
unfreien Willens® (Riceeur [1971, 17, 11). Der Mensch setzt das
Bose, indem er ithm (wiedas Symbol der Schlange zeigt) nachgibs.
Diese Disproportion durchzieht das menschliche Evkennen.
Jede Wahrnehmung ist perspektivistisch, obwohl sie zum abso-
luten Erkennen dringt. So fordert sie schon freie Zustimmung,
wird also verletzlich {zu Thomas v. A. siche Welte). Das Bose
beginnt, wie Pannenberg eindriicklich ausfifhrr, als ,Macht der
Liige, die das Gute als schlecht und das Schlechte als gut hin-
stellt” (Pannenberg [1983], 115). In dieser Disproportion steht
dann der menschliche Wille, der die Unendlichkeit des Gliidks
sucht, dies aber nicht anders als aus der Perspektive meines Cha-
rakters (dem ,,Urpunkt Null meines totalen Motivationsfeldes®,
Ricceur [1971,1], 88) tun kann. Auch hier gibt es Parallelen zu
Pannenberg, gemifl dem jedes Individuum in seine K&rperlich-
keit und Lebensgeschichte hineinverfiigt ist und sich als ex-
zentrisches Wesen doch nur von auflen empfangen kann (z.B.
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Pannenberg {1983],103).Es ergibt sich so die Moglichkeir der
Willkiir. Wahrend Ricceur nun die Disproportion auf der Ebene
des Erkennens mit Kants Begriff der reinen Einbildungskraft (der
Offenheit des Erkennens zur Objektivitdt) erliutert und zeigt,
dafl Objektivitit eben nie voll gelingt, greift er auf der Ebene
des Wollens auf den Begriff der Achtung zuriick: die Anerken-
nung der Subjektivitit der andern, die nie zum Mittel werden
kann. Die Analyse der Achtung aber macht noch deutlicher,
warum die Liebe nicht erzwingbar ist wie das Gesetz und nur
im Vorgriff auf ein Ideal, nicht als Realitit besprochen werden
kann. Die Liebe kommt nicht unbestritten zum Zuge, sonst be-
diirfte sie nicht der Achtung mit ihrem zwingenden Charakter
als Gesetz.

Aber selbst der Grund dieses moralischen Gefithls der Ach-
tung ist, wie aus dem Problem des radikal Bésen (s.0. 113-115)
deutlich wird, unterminiert. Offensichtlich kommt jede Analyse
hinsichtlich der Fehlbarkeit z# spdt. Sie kann nicht in das Da-
sein an sich zuriickgetrieben werden. Damit ist aber Ricceurs
Resultat angegeben: , Wir haben keinen anderen Zugang zum
Uranfinglichen als iiber das Verderbte® (105). Er weist dies im
Bereich des Affektiven mit hoher Eindringlichkeit auf. Die
Spannung zwischen Lust {der ,, Augenblicksvollendung des wah-
ren Lebens“, Ricceur {1971,1],127) und Gliickseligkeit (als deren
nicht mehr verginglichem Endziel) bringt nicht nur die Gefiihle
szweiten Grades® hervor (Freude an der Freude, vielleiche auch
Lust an der Unlust), so daff die unmittelbaren Gefiihle nie voll
zu sich selber kommen. Sie zeigt auch, dafl wir den Weg vom
Sunreinen® zum ,reinen“ Affekt nie voll gehen kinnen. An
Hand der Trias von Habsucht, Herrschsucht und Ehrsucht macht
er das Gemeinte deutlich: ,Die Formen dieser Leidenschaften
entstehen aus anderen historischen Formen und immer so fort;
und niemals wird mir die Psychologie die Entstehung des Un-
reinen zeigen konnen® (Riceeur [1971, 1], 152).

Allgemeiner gesagt: Wir haben uns nicht {mehr) in der Hand.
Und so wenig wir den Gang unserer eigenen Geschichte begrei-
fen, sowenig kénnen wir praktisch oder intellektuell liber den
»Sprung® vom ,Urzustand“ zur Verfehlung verfiigen. Dort,
wo das Ich sich selber zu erschaffen und zu erhalten gedenke,
macht sich die Angst breit. Dahinter 8ffnet sich der Abgrund
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Der Mensch als Maf§ aller Dinge rollt dann gemif Nietzsche
aus dem Zentrum ins x (s. Jiingel, 17). Schon bevor aber die
neuzeitliche Anthropologie zu dieser Selbsterkenntnis gelangt
war, hatte die neuzeitliche Geschichte des Unrechts und der Un-
terdriickung den Schein dieser Selbstherrlichkeit entlarvt, Schuld
lafit sich weniger denn je auf Schuldgefiihle reduzieren (gerade
deshalb sind sie kritisch zu untersuchen). Sie griindet in Verfeh-
lungen an Mitmenschen und Welt.

Wenn wir am Ende dieses Abschnitts nun behaupten, dafl das
Problem der Schuld wieder in seinen religiGsen Zusammenhang
zuriickzubringen ist, dann wollen wir damit Gott nicht als Liik-
kenbiifler ins Gesprich bringen (als ginge mit thm alles besser).
Wir sollten aber erkennen, dafl iiber Boses und Schuld nur ange-
messen in einem auf die Menschheit bezogenen religitsen Zu-
sammenhang gesprochen werden kann. Dies bedeutet keine Kri-
tik am bisher Gesagten. Es ist vielmehr, wie wir sehen werden,
dessen Ergebnis.

d) Auswege

Literatur: Pannenberg (1983), 236-303; Ricceur (1971, II); Schoo-
nenberg; Sievernich, 33-288.

Luthers Behauptung vom versklavten Willen ist in der Folge-
zeit auf Widerstand gestoflen. Mit der TEinschrinkung sciner
Kritik auf unser Verhiltnis zu Gott hat er seine Position der
Inkonsequenz preisgegeben und damit nicht glaubwiirdiger ge-
macht. Die Situation unserer Freiheit mufl umfassend angegeben
werden konnen. Angemessener wire es, vom verfehlten Aus-
gangspunkt und der stindigen Bedrohung unserer Freiheit durch
eine sie verfilschende Macht zu sprechen. Aber wie nach K. Marx
jede Ideologie eine notwendig falsche Interpretation verfilsch-
ter Verhdlenisse ist, so kann die abstrakte Idee von Freiheit
unsere menschliche Situation nicht angemessen beschreiben, woh]
aber bestimmen (1). Von diesem Gesichtspunkt aus kdnnen wir
dann prézisieren, in welcher Weise wir von Freiheit und Ver-
fehlung angemessen sprechen (2), und wie ein Ausweg aus der
neuzeitlichen Engfithrung gefunden werden kann (3). So ist der
religitse, theologisch relevante Zusammenhane des Schuldpro-
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vieler Zeitgenossen gilt es als selbstverstindlich, dafl der Mensch
ein freies Wesen sei. Damit ist eine hochkomplexe Behauptung
zu einer unbefragten und undeutlichen Plausibilitit degeneriert,
die vornehmlich in einer wohlbehiiteten Mittelschicht zu Hause
ist. Dafl der Mensch frei sei, war in den Religionen (zumal im
Christentum) nie unbestritten und stofit in naturwissenschaft-
lichen Theoriezusammenhingen auf hartnickige Widerstinde.
Den Systemen der neuzeitlichen Philosophie hat das Freiheits-
pathos meist erhebliche Mithe gekostet. Es wurde entweder zum
politisch unerfiillten Postulat, oder auf eine Harmonie des Gan-
zen, auf die Selbstwerdung des absoluten Geistes, auf das Sich-
Fiigen in das erkannte Notwendige relativiert. Seit K. Marx
nagt zudem ideologiekritischer Verdacht an der Uberzeugung,
wir seien frei. Vor diesem Hintergrund sprechen viele Theolo-
gen von der menschlichen Freiheit erstaunlich naiv.

Ricceur weist darauf hin, dafl Freiheit keine selbstverstind-
liche, beweisbare Voraussetzung einer Anthropologie sein kann.
Wer von der Freiheit des Menschen, und sei es von einer gestdr-
ten, ausgeht, hat sich schon fiir ein bestimmtes Menschen- und
Weltverstindnis entschieden. Dies darf spiter nicht zugun-
sten analytischer Scheinobjektivitdt unterschlagen werden. Die
Religionsgeschichte macht es zudem wahrscheinlich, daff wir uns
der Freiheit erst in Konfrontation mit dem Problem des Bosen
bewufit geworden sind. Wer also das Bose in den Rahmen einer
moralischen Weltanschauung stelle, der bekennt sich schon zur
méglichen Schuld, bevor er mit der Bosheitsanalyse im einzel-
nen beginnt: ,Diese Entscheidung, das Bose durch die Freiheit
zu begreifen, ist selbst eine Bewegung der Freiheit, die das Bose
auf sich nimmt® (Ricceur [1971, 1], 12).

Diese Entscheidung ist weder unverniinftig noch ohne An-
halt an empirischem Material (Fromm 71-78; 174-179). Aber
sie gibt dem Menschlichen eine Interpretation, die das stets Un-
erfillte vorwegnimmt und dessen Znkunft in die Verantwor-
tung der Menschen selber gibt. Dabei tritt vom Standpunkt ver-
schiedener psychologischer Theorien aus eine bezeichnende Kehre
ein. Wir Menschen sind nicht von Geburt an frei. Sondern unser
Wachstums- und Reifeprozefl kann innerhalb unserer biogra-
phischen und sozialen Situation mit guten Griinden als Weg zur
Freiheit begriffen und entsprechend beurteilt werden. Nicht daf
die einen (in Reaktion auf erfahrenes Boses) bose werden, ist
dann erstaunlich, sondern daf andere trotz vergleichbarer Un-
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rechtssituationen zu einem lebensbejahenden Charakter finden.
Freiheit wire dann eine unerzwingbare Mdglichkeit, ihrerseits
ein nur durch Fretheit erklirbares Ziel, wihrend Unfreiheit
deren bedauerlicher, wenn auch verstindlicher Mangel ist.24 Die
Kategorien Verantwortung und Schuld tragen dann dem Ver-
gleich der beiden rational unvergleichbaren Resultate Rechnung.
Wie soll das geschehen?

2. Bekenntnis und Symbol (Riceeur). — Die Schuld, im Blick
auf die Freiheit verstanden als Kluft zwischen Erwartung und
Tat, kann von den Betroffenen nur indirekt besprochen wer-
den, weil sie deren Identitit qualifiziert. Ahnliches gilt fiir die
Freiheit, verstanden als betroffene Hoffnung auf meine stets
gefihrdete Identitit mit mir selbst. Deshalb entziehen sich Frei-
heit und Schuld jeder Definition. Sobald sie objektiviert wer-
den, gerit ihr Eigentliches aus dem Blick. Wie Riccear (1971, 11,
9-32) verdeutlicht, Zuflern sich die Betroffenen im Bekenntnis
iiber den Umweg des Symbols, wie es primir in der religidsen
Sprache zu Hause ist. Jeder entsprechende Diskurs wird deshalb
erst dann erhellend und wahrheitsgemafl, wenn er die Symbole
als Symbole versteht.

Ricceur systematisiert diese um die Grundvorstellungen von
Makel, Sunde, Schuld. Sie charakterisieren die Entwicklung von
einem archaischen, vorethischen Schrecken vor Heiligem wie Un-
hetligem, iiber die Erfahrung der Verantwortung fiir den eige-
nen Weg weg von Gott, bis hin zur Entstehung der neuen In-
stanz des Gewissens, in dem sich die Erfahrung dessen zeigt,
was Luther den unfreien Willen genannt hat. Um diese Sym-
bole bilden sich die Mythen, unter denen der Mythos von Adams
Fall fiir die biblische Tradition eine so entscheidende Rolle spielt.
Er ist also nach den Gesetzen symbolischen Redens, nicht nach
Mafigabe historisch oder juridisch rationalisierbarer Inhalte aus-
zulegen. Adam also nur ein Mythos? Die Frage insinuiert einen
Defekt. Zu besprechen ist aber nicht eine bloff einmalige Ge-
schichte, sondern die dramatische Wiedergabe einer uns alle um-
fassenden Realitit. Gerade die Individualisierung Adams hat
eine angemessene Interpretation iber Jahrhunderte hin verhin-
dert (Scharbert).

3. Stinde der Welt (Schoonenberg). — Die Individualisierung
Adams durch die frithe christliche Theologie sowic die Indivi-

2 Zu Fromms Konzeption s. Bexell, Funk.
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dualisierung des Subjekts seit Beginn der Neuzeit haben zu einer
unheilvollen Verengung gefiihrt. Die Erbsiindentheorie war voll-
ends ausgediinnt zur Begriindung einer je persénlichen Schuld.
Schon Schleiermacher spricht jedoch von einem ,,Gesammtleben
der Siinde®, Ritschl von deren Reich, ebenso wie Kant, fir den
Reich und Macht angemessene Kategorien sind (Pannenberg
[1983],122-126). Die soziale Dimension unseres Verschuldungs-
bekenntnisses war wiederzuentdecken. P.Schoonenberg hat die-
sen Ansatz auf seine Weise in den sechziger Jahren entwidkelt
und damit einen Durchbruch erzielt. Statt vom Reich der Siinde
spricht er in Anlehnung an die Schrift von der ,Siinde der
Welt“. Und statt die Bilder der Schrift einfach zu wiederholen,
fihrt er den Begriff der ,Situation® ein: den Komplex von
Umstinden, in die jemand sich gestellt sieht. Personen sind
»situiert®, also durch die entsprechende Situation ,im Spielraum
der eigenen Freiheit“ bestimmt (890 f.). Existentiell bin ich
situiert, sofern ich bestimmten Situationen gegeniiberstehe (Bei-
spiel, Appell, sozialer Druck). Das war sozusagen das Problem
des Pelagius. Existential bin ich aber situiert, sofern eine Situa-
tion meinem Existieren vorausgeht und mich umfangen hilt
(894). Hier tritt jede Sitvation des Unfreiwillig-Freiwilligen
ein, urn welche die Reflexion immer wieder kreist.

Schoonenberg hat mit seinem Entwurf Wichtiges geleistet. Er
hat iiber alle biologischen Fixierungen hinaus die soziale Dimen-
sion in die Debatte eingefihrt und die Aporie erhellt, wie eine
Schuld wuniversal vorgegeben sein kann und gleichwohl in je
eigener Freiheit realisiert wird. Durch seine Unterscheidung von
existentieller und existentialer Situation hat er darauf hinge-
wiesen, dafl der Mensch von innen durch die ihn umgebende
Situation bestimmt wird und dies gerade nicht als Unfreiheit
erfahrt. Die Neuentdeckung des Begriffs ,Siinde der Welt® aber
kann als Zwischenbestimmung zwischen ,Adam® und unserer
Gegenwart gelten. :

Von hier fithrt ein Weg zu spiteren Entwiirfen. Wenn Bodkle
die Erbsiinde 1981 — in iibrigens freiziigigem Umgang mit dem
Konzil von Trient — eine Kurzformel dafiir nennt, ,dafl die
von der Schuld mitbestimmte geschichtliche Situation des Men-
schen von ihm aus gesehen nicht aufhebbar ist“ (Condrau—
Bockle, 123), dann ist diese Neuformulierung ebenso Schoonen-
bergs Vorarbeit zu danken wie die Tatsache, dafl G, Gutierrez
von den Unrechtserfahrungen Lateinamerikas aus in scharfer
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Sozialkritik von der ,strukturellen Siinde® sprechen kann (Sie-
vernich, 232-288). Ob Schoonenberg und erst recht befreiungs-
theologische Ansitze hinreichend das ,radikal Bidse® als ver-
kehrte Selbstentscheidung beriicksichtigen (Pannenberg [1983],
125), mag der interkonfessionellen Diskussion einstweilen iiber-
fassen bleiben. Thnen kommt es wohl darauf an, dafl diese
Selbstentscheidung nicht mehr nur als ein je individuelles Ge-
schehen isoliert werden darf,

4. Ubernahme von Schuld. — Im III. Kapitel ist deutlich ge-
worden, daf sich die Frage nach der Schuld, wirksam geworden
in der Gestalt der an Adam gekoppelten Erbsiindentheorie, in der
Neuzeit als Frage nach der bosen Selbstentscheidung des Indi-
viduums verschirft und zugleich von religifsen Zusammenhin-
gen abgekoppelt hat. Das Ineinander von Schicksal und Freiheit
wurde ausweglos; die als Fehlverhalten gegeniiber Gott begrif-
fene Schuld hat sich als Fehlverhiltnis des Menschen gegeniiber
sich selbst entpuppt. Diese Doppelentwidklung kann theologisch
begriifit werden; denn sie hat die Tiefe des Schuldproblems und
deren innermenschliche Dimensionen deutlich werden lassen und
zu vielen Zugangsweisen gefiihrt.

Allerdings haben ein wachsendes hermeneutisches Bewufitsein
sowie der Sinn fiir die Sprache der Schuld zur Erkenntnis ge-
fiihrt, dafl der urspriingliche religidse Zusammenbang nicht
straflos aus den Augen verschwindet. Inhaltliche Griinde kon-
nen diese These verstirken., In der Schuld nimlich wird das
Bose als Boses, die Siinde als Siinde erkannt, Freiheit als Ver-
antwortung dafiir vollzogen. Ahnlich wie am Ende des I1. Ka-
pitels stellt sich nun die Frage nach Achse und Kriterium von
Freiheit und Schuld. Von Schuld kann nur gegeniiber einem
unbedingten Bezugspunkt, von Freiheit nur aus einer unbeding-
ten Hoffnungsperspektive gesprochen werden. Es ist nicht falsch,
Mitmenschen oder Menschheit in diese Funktionen einzusetzen.
Der Tod der Menschen aber und die Ungewiflheit der Mensch-
heitszukunft iiberfordern ihre Aufgabe als ganze. Der unbe-
dingte Bezugspunkt des Schuldbekenntnisses und der Freiheits-
hoffnung kann nur in Gott liegen. Wenn aber Freiheitshoff-
nung nur dann Sinn hat, wenn sie in Gort erfiillbar ist, dann
kann die entsprechende Schuldiibernahme nur in dem Wissen
sinnvoll und heilsam sein, dafl das Schuldbekenntnis angenom-
men wird. So konvergieren Freiheits- und Schuldbewuftsein in
der Zukunft: vom Ende der Menschheit her, an dem die christ-
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liche Tradition Gottes Erscheinen erhofft. Zuvor haben wir nie
mehr als ,,Gedankenbewegungen des Unvollendbaren® {Jaspers
[1983], 384).

Erst in diesem Vorgriff (wie wir ihn in den eschatologischen
Mythen finden), anders gesagt: erst in dieser Retrospektive wird
die Universalitit der Siinde erkennbar, ,,das Urteil der Schuld
und Mitschuld an diesem Zustand den Individuen zumutbar
und annehmbar® (Pannenberg [1983], 133). Frst von dieser
Gesamtperspektive her wird es aufs neue moglich, die von
Schoonenberg angemahnte Weltlichkeit der Stinde wieder in den
Blick zu nehmen. Schuldig werden wir nicht, weil wir fiir uns
selber verantwortlich sind. In diesem Riickbezug fiihre sich das
Problem als Solipsismus oder Nihilismus ad absurdum. Schuldig
kénnen wir nur werden, weil und sofern wir fiir Welt und
Mitmenschen Verantwortung tragen, oder zu iibernehmen ge-
fragt sind. Adbse und Kriterium von Siinde und Schuld sind das
Unbeil von Mitmensch und Welt. Ob wir dabei zuviel oder zu-
wenig, etwas Falsches oder blof Trrtiimliches getan haben, ist
erst an zweiter Stelle zu besprechen und Sache der Moral. Es
handelt sich um ein prinzipiell zwischen- und damit universal-
menschliches Phinomen. Deshalb kann es mythisch als Gesamt-
geschehen dramatisiert und in Adam symbolisiert werden. Es

wird aber auch verstindlich, warum fiir den christlichen Glau-

ben Jesus Christus als der eigentliche und neue Adam auftreten
(Rém 5, 12-21) und Gottes Hoffnung als Weltgeschehen reali-
sieren konnte,

Viertes Kapitel
DAS BOSE ALS FEIND GOTTES

Vor mir ist kein Gott gebildet, und nach mir wird es keinen geben.
Ich bin Jahwe, ich, und aufler mir gibt es keinen Retter. Ich habe es
selbst angekiindigt und euch gerettet. Kein fremder Gott ist bei euch
gewesenl. Lhr seid meine Zeugen (Jes 43, 10-12).

Dieser Anspruch geht aufs Ganze und iiberzieht das Konto
der Neuzeit. Viele — auch unter den theologisch Gebildeten —
sehen es so. Es gibt inzwischen zu viele Retter, so dafl uns Jesa-
jas Spruch nur schwer aus dem Herzen kommt. Und wo sie aus-
blieben, ist Gott nur selten eingesprungen. Er taugt nicht mehr
als Liickenbiifler. Es gehort zur Erfahrung der Neuzeit, daf
wir auch ohne ihn menschlich sein kénnen (Jiingel, 18 £.). Dies
wird auch durch die Katastrophen der Geschichte nicht wider-
legt. Daf} Gott notwendig sei, hilt Jingel deshalb fiir eine
schibige, Seiner unwiirdige Aussage. Fiir Jiingel ist er mehr (31).
Aber was?

Gott steht iiber der Frage nach Notwendigkeit oder Zufall.
Gemif biblischer und christlicher Tradition sagt er sich selber
an und ist da, weil er da ist, eben anders als die vielen herbei-
gerufenen Retter. Die Gottheit Gottes ist nicht mit religiGser
Erfahrung und menschlichem Hilfeschrei zu verwechseln. Viele
warten auf ihn, ohne dafl er sich ihnen zeigt. Andere entdecken
seine Nihe nicht, weil sie das Falsche von ihm erhoffen. Blok-
kaden also, wihrenddessen das Béise unsere Geschichten weiter-
hin prige. Wie kann er sich da noch als Retter verheifien? Das
ist die Frage des I'V. Kapitels.

Ubel und Schuld sind, wie wir sahen, durch uns Menschen
unaufhebbar. Bislang wurde nur deren Achse bestimmt: Mensch
(s.0. 821.), Mitmensch und Welt (s.0. 127f.). Wir fragen des-
halb, wie sich Gott zu dem Unaufhebbaren stellt; wie wir-von
ihm als Gott iiberhaupt noch reden kdnnen. Wir werden sehen,
dafl der klassische, , Theodizee“ genannte Diskurs zur Vertei-
digung Gottes gescheitert ist (1). Dies schafft uns aber die Frei-
heit, Jesu Lebens- und Todesgeschichte neu ins Spiel zu brin-
gen (2). Dann erst wird zu fragen sein, ob zwischen Gott und
dem Bdsen eine neue Verhilenisbestimmung gefunden werden
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kann (3). Wir werden wohl zu priifen haben, ob und warum es
aufler ithm keinen Retter gibt. Unnétig ist es, anzumerken, daf}
dieses Vorhaben mehr Fragen offen lifit als es beantwortet;
denn es bezieht sich auf eine Praxis, die allenthalben noch auf
ihre Verwirklichung wartet. Dafl wir uns stindig gendtigt
sehen, von Jesus als einem damaligen Geschehen zu sprechen,
weist ja auch darauf hin, daff sein Geist in uns noch nicht ver-
wirklicht ist. Diese Diskrepanz beschert uns das Problem der
Theodizee.

»Theodizee” ist kein eindeutiger Begriff. Drei Bedeutungen kon-
nen unterschieden werden. Stremggenomimen meint er den Versuch,
Gott systematisch gegen die Vorwiirfe zu rechtfertigen, die ihm aus
der Existenz des Bisen (vor allem des Leidens) in der Welt als seiner
Schipfung erwachsen. Das denkerische Problem ist mit dem Trilemma
von Gottes Allmache, Gottes Giite, Ubel der Welt umschrieben. G. W,
Leibniz hat den Begriff 1697 im Anschluff an Rém 3, 5 gebildet. Die-
ser Versuch legt einen sireng definierten Gottesbegriff zugrunde, der
mit dem biblischen und christlichen Gottesverstindnis niche unbedingt
iibereinstimmt. Davon handelt Teilkapitel 1 (131-142).

In einem weiteren Sinn kbnnen unter diesen Begriff iiberhaupt alle
denkerischen Bemilhungen subsumiert werden, die mit dem philoso-
phischen Erweis von Gottes Giite und Allmacht zusammenhiingen. So
ist aber keine scktorale Eingrenzung mehr moglich. In einer stets glei-
tenden Ausweitung umfafite der Begriff bei V. Cousin 1840 schliefi-
lich den ,Gesamtbestand der Probleme und Resultate der philosophi-
schen Erkenntnis Gotres® (Kern, LThK X, 26), war also mit der
philosophischen Gotteslehre (,theologia naturalis®) innerhalb der
Schulphilosophie des 19., bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, iden-
tisch. Die uferlose Ausbreitung dieser Bedeutung kann als {iberwun-
den gelten.

In einem weitesten Sinne wird die Theodizee bisweilen als das
Grundanliegen der Theologie iiberhaupt umschrieben. Es geht ihr ja
um die Rechenschaftsablage nicht fiir Gott, sondern fiir den Glanben
an Gott (vgl. 1 Petr. 3, 15), dies in einer fakrisch bisen und vom Tod
durchsetzten Welt, dies zugleich in einer fiir Theologie und Glaube
mehr und mehr aporetischen Situation. Diesem Problem stellt sich
dieses Kapitel als ganzes. Es ist allerdings deutlich, dafl die rechtfert-
gende, defensorische Position dieses Unternehmens allein iiberzeugt,
wenn 1hr eine iberzeugende und gegenitber dem Bdsen offensive
Glaubenspraxis entspricht.
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1. Das Theodizeeproblem

Literatur: Hedinger; Hick; Janflen; Kiing; Kushner, Sparn (Lit. u.
Materialien); Urban — Walton (Textsammlung, engl); zu Leibniz,
Voltaire, Kant Anm. 2, 6, 11.

Die klassische Problemstellung war schon in der Antike gege-
ben, dort allerdings (im Ubergang vom Mythos zur Philoso-
phic) zum Zweck der Widerlegung Gottes. Epikur (341-270)
formulierte folgendes klassische Dilemma:

Entweder will Gote die Ubel beseitigen und kann es nichr,
oder er kann es und will es nicht,

oder er will es nicht und kann es nicht,

oder er will es uad kann es.

Epikurs Folgerung ist deutlich. Er will weder einen schwachen
noch einen miflgiinstigen Gott und verzichtet auf eine Erkli-
rung des Bosen. Dafl Laktanz (ca. 250-317) ? sich (ebenso wie
andere frithe Kirchenviter; Geyer, 68-72) fiir unsere Begriffe
bei der Widerlegung schwertut, hingt wohl damit zusammen,
dafl er sich, von einem biblisch geprigten und religios erfahre-
nen Gottesverstindnis her bestimmt, nicht so vorbehaltlos mit
den scheinbar klaren Begriffen von Gottes Allmacht und Giite
anfreunden kann. Das Bése bleibt ihm ein Problem, das er nach
Meinung vieler dualistisch 18st.

Im 17. Jahrhundert hat sich die Lage geindert. Der Dualis-
mus war aus der Gotteslehre abgedringt und metaphysisch ent-
schirft. Als unbestritten galt fiir Theologie und Philosophie, daf}
Gott der Herr der Geschichte sel. Calvin hatte den Vorsehungs-
glauben wie kein zweiter zur ,doppelten Pridestination® gestei-
gert. Bayles kritischer Weg (s. 0. 112 f.) begann mit den Zwei-
feln an dieser Vorsehung, genauer: an deren Erkennbarkeit. Da-
mit hatte sein Katalog von Fragen an Gottes Giite begonnen.
Er hat die Reaktion seit dem 17. Jahrhundert auf den Plan ge-
rufen und vor allem die Antwort von G. W. Leibniz (1646 bis
1716) provoziert. 1710 erschienen seine>Studien zur Theodizee,
in denen er seine philosophische Konzeption am Problem des
Ublen in der Welt erprobt. Was ithm gelingt, ist eher eine Be-
handlung verschiedener Probleme als ein geschlossener Ent-

! L. C. F. Lactantius, De ira Dei (CSEL 27, 67-132), 13, 20f.
(103 £.).
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wurf.? Der Erfolg war allerdings ungeheuer. Das Werk be-
stimmte die Gespriche der europiischen Salons.

a) Die bestmdgliche Welt (Leibniz)

Die philosophische Emanzipation aus einem spezifisch theolo-
gischen Kontext tat der Problembehandlung gut. Man nahm
das Bose wieder sehr elementar als Ungliick, als Scheitern,
Schrerz und Leiden wahr. Allerdings, Leibniz ist nicht wie
P. Bayle von personlichem Schicksal geschlagen. Er entwickelte
seine Gedanken im Gesprich mit Preuflens Konigin, bespricht
die Probleme also vom Standpunkt seiner geordneten Welt. Er
geht aus von seiner Monadenlehre, also von dem Menschenbild
einer unbedingten Freibeit: ,Das freie Subjekt entscheidet sich
durch sich selbst, und zwar gemif dem Motive des vom Ver-
stande erkannten Guten.“3 Der Schopfer aber ist notwendig,
um alle Monaden von ihrem Ursprung an aufeinander abzu-
stimmen. Leibniz spricht von einer ,pristabilierten Harmonie®.
Er geht aus von Gottes Existenz und Giite, deren Beweis er in
den Bahnen der Tradition beginnt und teleologisch vollendet
(Jalabert, 59-122). Die Theodizee wird also nur aaf einer ab-
geleiteten Denkebene durchgefithrt; denn das Entscheidende ist
vorausgesetzt. Notig ist nur noch die Vermittlung zwischen der
apriorischen Uberzeugung, dafl alles gut sei, und der entspre-
chenden Interpretation des Ubels. Zwei Eckthesen miissen dies
bei Leibniz leisten:

Erstens, die Deutung der Endlichkeit als ,metaphysisches
Ubel*, wodurch das moralische und das physische Ubel von
einem ontologischen Rahmen umgriffen werden. Jedoch steht
diese Kategorie —~ wenn auch nicht dem Begriff, so doch der
Sache nach — den traditionellen Rationalisierungen des Ubels

¢ C. J. Gerhardt (Frsg.), Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz, Berlin 1875-1885, ND Hildesheim 1960, VI, 21-471. Dt
Ubers. v. A. Buchenau, G. W. Leibniz, Die Theodizee, mit einem einf.
Essay v. M. Stockhammer, Hamburg 21968. Zitiert wird nach den
Paragraphen der Gerhardischen Ausgabe. Lit.: Billicsich II, 111-170;
Enge; Giinther; Hildebrands; Hiibener; Sparn, 19-41.

3 Theodizee 288. S. Leibniz, Monadologie {1714), in: Gerhardt VI,
607—623; deutsch v. A, Buchenau, in: Hauptschriften zur Grundlegung
der Philosophie IT, Hamburg 31966, 435-456,
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niher, als es der Begriff vermuten [afit. Allerdings, Fehlent-
scheidungen fithrt Leibniz auf Leidenschaften und unklare Vor-
stellungen zuriick (Billicsich I, 171 £.). Das physische Ubel ist
in jedem Fall verschuldet, oder es bringt grofleres Gliick (241
bis 245).

Zweitens, die These, dafl Gott die best-mdgliche Welt ge-
schaffen hat (8): ,Es gibt keinen besseren Plan, denn sonst
hitte Gott ihn vorgezogen® (224). Das ist ein rational naiver
Satz; denn er liflt nidit mehr zu, dafl die Erkenntnis von Got-
tes Giite durch die Erfahrung der Welt vermittelt wird., Zu-
gleich ist er ungeschichtlich, weil er das Scheitern der mensch-
lichen Fretheit {ibersicht. Jedoch lebt er nicht aus einem naiven
Lebensoptimismus. Immerhin verneint Leibniz Lord Shaftes-
burys These von einer rundum herrlichen Wele. Flir Leibniz
bleibt diese von Gott geschaffene Welt durchaus doppelbodig,
die beste aller Welten, die eben im Rahmen des metaphysisch
und moralisch Schlechten méglich sind. Die Welt ist fiir tha in
vielem zwar unangenehm, aber doch annehmbar und durch den
Menschen vollendbar (Bloch [1959], 1007-1011). Aber dieser
Realismus wird dann doch metaphysisch verklirt. Ist nimlich
die Welt so, wie sie ist, dann muf sie so sein. Die Ubel konnten
sverniinfrigerweise nicht vom Universum ausgeschlossen wer-
den, weil sie sich ja darin vorfinden® (218). Gottes Zulassung
des Bésen aber ist angesichts dieser Retrojektion des Faktischen
auf das Notwendige zumindest unvermeidlich (Einl. 35). Das
harte Problem des Bésen, das ist, aber nicht sein soll, ist somit
verdringt.

So entsteht dann doch eine serene Gesamtschau, in der die
Ubel ihre Schrecken verlieren. Leibniz’ Weltoprimismus aber
spiegelt im Grunde den Optimismus seiner Vernunft. Sie weifl
in sich die Kraft, Welt und Lebensprobleme wenn auch niche
zu iiberblicken, so doch apriorisch zu begreifen (Cassirer [1902],
474). Aber ohne dafl Leibniz es bemerks, hat er die Ubel mit
einer metaphysisch hoheren Weihe versehen. Gott ist zwar gut,
aber nicht mehr des Bésen und des Ublen erbitterter Feind. Die
Herausforderung des Bosen ist ebenso entschirft, wie Gott zum
Garanten einer je individuellen Freiheit verharmlost ist.

Von hier aus fillt ein Licht auf die geistesgeschichtliche Epoche
der Aufklirung. Es fillt auf, daf in ihr das Bdse neu zum Pro-
blem geworden ist. Finerseits hatte sich die Fragestellung, wie
man an Bayle sehen kann, verselbstindigt und in Gegensatz zur
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herrschenden Attitiide des Denkens gestellt. Andererseits muf}
gerade dies zum Versuch angespornt haben, auch dieses Pro-
blems endlich in einer grofilen Synthese Herr zu werden, nach-
dem es in den bestimmenden Entwiirfen von Descartes und
Spinoza nur eine untergeordnete Rolle gespielt hatte und von
Hobbes auf eine Weise behandelt worden war, die auf keine
Gegenliebe stoflen konnte (Sparn, 23). Es ist Leibniz zugute zu
halten, dafl er durchaus kritisch auf aufkommende mechanisti-
sche Stromungen reagierte. Er setzte ihnen das Moment der (in
der Weltharmonie herrschenden) Teleologie gegenitber und
schlof sich bewufit an Denkelemente der dhristlichen Tradition
(bis hin zum Glauben an cine ewige Verdammung) an.

Zugleich aber fand er die Verbindung zum ungebrochenen
Pathos des freien Individunms seiner Zeit. Dies zeigt dasSchlufi-
bild seines Werkes, in dem — wie in einem groflen, ungeheuer
komplizierten Schauspiel — alle Krifte ineinanderwirken und
zu einem grofien, schonen Geschehen fithren. Das grofie Zusam-
menspiel freier und autarker Individeen wird zur gttlich legi-
timierten Utopie. Der Schulterschlufl von Philosophie und dieser
Art von ,natiirlicher® Theologie sollte sich erst spiter als
Pyrrhussieg erweisen. Die Simplifizierungen eines Chr. Wolff
(1679-1754) mochten sie noch als Bestitigung einer neuen Welt-
sicht mit dem lieben Gott an der Spitze prisentieren. In Wirk-
lichkeit hatten Glaube und Theoclogie die Fithrung in ihren ur-
eigenen Fragen eingebiifit.*

Nach E.Bloch war es das Problem dieser Zeit, daf} sie mit
dem Glauben an Gott allmahlich — und dies leider kampflos -~
den Glauben an den Satan verlor; den Satan wohlgemerkt niche
als ,Sparren, sondern als Erschrecken vor dem Bisen. So sah
man sich nicht gezwungen, das Bése auf den Begriff zu bringen.
»Mit anderen Worten; wir haben keine Kategorien fiir das
Bose.“ 5 Das ist nach Bloch — trotz Hegel, Schelling und Scho-
penhauer — unser Problem bis heute. Der Mangel an dieser Kate-
gorie aber filhrte zu Zweifeln, die im 18. Jahrhundert dann zur
Destruktion dieses rational argumentierenden Unternehmen
wurden. :

¢ Chr. Wolff, Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der
Seele des Menschen . . ., Leipzig 51751, Wolffs Werk ist nicht gut er-
schlossen. Lit.: Glinther, 55-69; Kremer, 94-96.

5 Bloch (1968), 318-327; ders. (1971); zit. 126.
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b) Arbeiten ohne nachzudenken (Voltaire)

Voltaire {1694-1778), beherrschende Figur seiner Zeit und
Inbegriff der franzdsischen Aufklirung® setzt sich schon in
einem Frilhwerk (den >Philosophischen Briefen<) mit Pascals
Pensées< auseinander. Er wirft thm Beleidigung des Menschen-
geschlechts vor. Kein Verstindnis zeigt er fiir dessen vermeint-
lich christliche, in Wirklichkeit aber dualistische Anthropologie.
Das Christentum lehre nur die Einfachheit, die Menschlichkeit,
die Liebe (charité). Und zu Pascals augustinischer These, man
miisse Gott (um seiner seibst willen) lieben, nicht die Geschpfe,
sagt Voltaire: Nein, ,man mufl die Geschépfe lieben, und zwar
sehr zart; man mufl sein Vaterland lieben, seine Frau, seinen
Vater, seine Kinder; man mufl sie so sehr lieben wie Gott sie
lieben 14f3t, uns zum Trotz® (25. Brief; Zit. 151). Das Ja zum
Menschen steht fiir Voltaire zur Debatte.

Die Stofirichtung Voltaires ist also klar: antimetaphysisch,
als Schiiler des englischen Empirismus auf die Erscheinungen
dieser Welt, auf das Wohl von Menschheit und Mensch gerich-
tet, vom Glauben an die Vernunft getragen. Fiir Pascals Wette
hat er kein Verstindnis. Was er glauben soll, sei bitte zu bewei-
sen (ebd. 147). Der Mensch ist nach Voltaire eben wie er ist, nur
manche sind schlecht. Die Moral ist hedonistisch zu begriinden.
Und im Denkgefiige des Nutzens fiir Mensch und Gesellschaft
hat er auch Interesse daran, dafl es einen Gott gibt; denn ohne
ihn verfille alle moralische Ordnung (ebd. 147). Gabe es Gott
also nicht, man miifite ihn erfinden. Selbst sein so menschlich
formuliertes Licbesgebot wird in einem spiteren Zusatz auf die
Notwendigkeit einer funktionierenden Gesellschaft zuriick-
gefithre (ebd. 151). Hier scheint die Bruchstelle seines Konzepts
zu liegen, zugleich allerdings auch ein entlarvender Scharfsinn,
mit dem er der Kirche die Leviten zu lesen weiff. Im Namen
der Menschlichkeit zieht er gegen Pascals pessimistische Anthro-
pologie zu Felde. Dessen Problem aber nimmt er nicht auf.

Voltaires galanter Optimismus ist 1755 im Schock des Erd-
bebens von Lissabon mit seinen 30 000 Toten zerbrochen. Das
1756 erschienene >Gedicht iiber das Ungliick von Lissabon oder

§ Voltaire (Fr.-M. Arouet), GA besorgt v. L. Moland (Hrsg.), Paris
1877-1885 (52 Bde.). Lit.: Billicsich IT, 193-205; Mason; Naves;
Pomeau.
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Priiffung des Axioms: Alles ist gut< bringt den Umbruch zur
Geltung.” In Frage gestellt wird jetzt der Optimismus von
Shaftesbury, cines Bolingbroke und Pope; 8 zur Debatte stehe
freilich auch die 46 Jahre zuvor erschienene Theodizee des Leib-
niz. Die zentralen Verse des langen Gedichtes lauten:

Ungliick eines jeden Wesens, ein allgemeines Gliick?
Weldh ein Gliidk, o Sterblicher, schwach und elend?
Thr schreit: Alles ist gut, mit einer jimmerlichen Stimme;
das Universum straft euch Liigen, und euer eigenes Herz
hat den Irrtum eures Geistes hundertmal widerlegt.

Fines Tages wird alles gut sein: das ist unsere Hoffnung.
Heute ist alles gut: das ist die Ilusion.

Die Weisen tiuschten sich, und Gott allein hac rechr.

Demiitig in meinen Seufzern und uaterworfen in meinem Leid
Erhebe ich mich gegen die Vorsehung nicht.

Voltaire wird das Thema weiterhin verfolgen. Seine Betrof-
fenheit verschwindet, wie es scheint. Und neu in der neuzeit-
lichen Geschichte der Thematik ist der Spotz,den er dann1759in
seinem Roman »Candide oder Der Optimismus« tiber allen Opti-
mismus ausgielt. Der metaphysische Optimist bleibt unbeleht-
bar, obwohl! er schon lingst eines Besseren belehrt ist. Was aber
bleibt? Eben doch eine Resignation, der offensichtlich kein
offentlich tiberzeugender Glaube mehr zu Hilfe kommit. , Arbei-
ten wir ohne nachzudenken: dies ist das einzige Mittel, um das
Leben ertriglich zu machen.” ?

Voltaires Inkonsequenz ist bezeichnend. Er spricht noch von
der Vorsehung, traut Gott aber nicht mehr viel zu. ,Lieber bete
ich einen beschrinkten als einen bisen Gott an.“ 2 Das klassi-

¢

7 Poéme sur le désastre de Lisbonne 1755 ou examen de cet axiome:
TOQUT EST BIEN (Vorwort und Gedicht), in: M. Berchout (Hrsg.),
(Euvres complétes, XII, Paris 18§33, 183-204. Das lange Lehrgedicht
ist {von den zitierten Zeilen abgeschen) in der Regel unbekannt.

8 Kremer, 95 f. Bekannt war damals vor allem Pope’s Philosophi-
sches Lehrgedicht vom Menschen (»Versuch vom Menschen« 1740), Auf
die drei Genannten kommt Voltaire in seinem Dictionnaire philoso-
phique (II, Art. Puissance) zu sprechen,

9 Ch. Thacker {(Hrsg.), Candide ou 'optimisme, Genf 1968, Zit. 233.

1 Zitiert nach Billicsich 1T, 201.

Das Theodizeeproblem 137

sche Dilemma von Gottes Allmacht und Giite ist an dieser
Skepsis zerbrochen, obwohl er auf Gott nicht verzichten will.
Die religionssoziologischen Theorien von P.L. Berger (52-78)
und N. Luhmann (182-224) finden bei Voltaire ihre Bestiti-
gung. Es bedarf noch eines Systems, das dem Leiden in einer
Gesellschaft Sinn verleiht, Gott wird alse zu deren Funktion.
Im Umgang mit dem Ubel und dem Bosen kann Voltaire als
Prototyp vieler Zeitgenossen gelten. Eine Mischung aus Ver-
dringung, Resignation mit gelegentlichem Aufschrei, oft ironi-
sche Distanz gegeniiber den Optimisten und Utopisten einer
besseren Welt. Keiner wird heute mehr behaupten, alles sei gut.
Es gibt aber die diffuse und politisch mifibrauchte Idee von
einer Vorsehung, die unserer Gesellschaft immer noch eine
hihere Weihe verleiht (Moltmann [1972], 300 f.). Die Reli-
gionskritik hat ihre Wirkung noch nicht vollendet.

¢) Riickkehr zu Ijob {Kant)

Bei /. Kant fand die Bewegung von Leibniz zu Voltaire ihren
Endpunkt. 1791 erscheint der Aufsatz >Uber das Mifilingen
aller philosophischen Versuche in der Theodizee«.! Die Abhand-
lung ist schon deshalb lesenswert, weil sie Absicht und Argumen-
tationsfiguren dieses neuzeitlichen Unternchmens in klassischer
Weise zusammenfafie. Kritiker Kants kinnten darauf verwei-
sen, dafl er den reichen Nuancen der Argumentationsgeschichte
nicht nachgeht. In Schwierigkeiten aber kommt die Theodizee
dadurch, dafl Kant seine Gegenargumente nun konsequent aus
dem Kontext religitser (bei Leibniz noch stark wirkender)
Uberzeugungen entlifit und dadurch zu Fundamentalfragen
radikalistert. So duldet fiir ihn das moralisch Bose keinerlei
Relativierung. Die Rede von der Zulassung durch Gott setze die
Schaffung endlicher Wesen voraus, diese Endlichkeit aber kénne
den Menschen nicht angelastet werden. Es sei nicht einzusehen,
warum dem gliicklichen kiinftigen Leben eine Priifungszeit hier
und jetzt vorausgehen mufl. Und schlieflich hat nach Kant die
reine Vernunft keine Anhalwspunkte dafiir, daff die Ordnung
des kiinftigen Lebens besseren Bedingungen entspricht. Die Hoff-

11 Tn Weischedel (S. 113, Anm. 21), IX, 105-124; Lit.: Geyer, 108
bis 113; Sparn, 42-62.
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nung darauf ,ist blof} ein Machtspruch der moralisch-gliubigen
Vernunft®. Sie mahnt zur Geduld, ohne den Zweifel auszuriu-
men (A 208 £.).

Wo also die Vernunft auf sich gestellt ist, da fallen in der
Tat die Fragen auf dieses, nun aus dem Schutze des Jenseitigen
entlassene Leben zuriick. Wenn also schon akzeptiert werden
muf}, daf mit diesem Leben Ubel verbunden ist, dann kann
man auch fragen, warum das so ist, wie es eben ist: , Woher
nimlich der Urheber unseres Daseins uns iiberhaupt ins Leben
gerufen, wenn es nach unserem richtigen Uberschlage fiir uns
nicht wiinschenswert ist (A 204). Damit aber fillt das Theo-
dizeeproblem, das bei Leibniz noch den Anspruch einer Welt-
erklirung erhob, zurilick auf die Aufgabe, die individuellen
Leid- und Bosheitserfahrungen verstindlich zu machen. Kurz,
es geht dann um die simple Frage, ob jemand ,das Spiel des
Lebens noch einmal durchzuspielen Lust hitte* (A 203). Alle
weitere Spekulation erweist sich deshalb als Verniinftelei und
— Gottes Existenz vorausgesetzt — als eine Anmaflung: ,Man
nennt dieses, die Sache Gottes verfechten;ob es gleich im Grunde
nichts mehr als die Sache unserer anmaflenden, hierbei aber ihre
Schranken verkennenden, Vernunft sein méchte® (A 194). Die
Vernunft wird also zur Ferrin Gottes. So ist es fiir Kant nur
zu verstindlich, dafl alle bisherige Theodizee nicht leistet, was
sie verspricht.

Kant nennt nun diese ,bisherige Theodizee* doktrinal und
stellt thr eine ,anthentische™ gegeniiber, von Gott selbst gemacht.
Seine Stimme mufl gehdre werden kénnen. Nicht mehr unsere
Veranunft, sondern Gott ist Herr der Verhandlung, Zur Alle-
gorie einer solchen Theodizee wird fiir Kant das Buch Ijob. Alle
Spekulationen nidmlich weist Ljob dort zuriick. Gottes Ratschluf}
hat fiir ihn das letzte Wort. Dieser Liflt ihn das Schéne der
Schdpfung erblicken, aber auch Schredkliches, jedes fiir sich gut,
fiir den Menschen aber zerstérerisch, im Letzten fiir uns ein
Geheimnis. Doch Ijob tut zugleich das Entscheidende: er spricht,
wie er denkt und wie ihm zumute ist. Darin kann er zwar un-
weise sein und irren. Aber er ist aufrichtig, auch im Blick auf
das Unvermdgen unserer Vernunft. Sie aber muf} sich auf das
verlassen konnen, was sich im Glauben als {iberzeugend mani-
festiert.

Die Wende klingt iiberraschend und dem Theologen sympa-
thisch. Die Theodizee ist aus der Oberhoheit der reinen Ver-
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nunft befreit und der glaubenden Auseinandersetzung zuriick-
gegeben. Der Glaube, manifestiert im Machtspruch der prakti-
schen Vernunft, hat sein ureigenes Terrain zuriickgewonnen.
Zwar bedeutet das fiir Kant keineswegs die Trennung von Ver-
nunft und Glaube. Er will ja gerade ,nicht seine Moralitit auf
den Glauben, sondern den Glauben auf die Moralitit® griinden
(A 217). Aber es ist genau darauf zu achten, was in dieser Anti-
thetik im Blick auf die theoretische Vernunft spielt. , Moralitit®
steht, wollte man gegenwirtige Problemkonstellationen eintra-
gen, ja niher bei der Glaubensentscheidung als Lebensentwurf
und Lebenspraxis; ,,Glaube“ dagegen eher bei der abgeleiteten
Vernunft eines Glaubenssystems, das sich auf aussagbare Sitze
konzentriert.

So bleibt doch die Frage, ob nicht gegen den Rationalismus
der Aufkldrungszeit jetzt eine Option eingetauscht wird, die das
Wahrheitsproblem zur Not hintanstellt, zugunsten einer unge-
brochenen Wabrbaftigkeit und Moralitic. Man kann Kants
Unterscheidung zwischen einer doktrinalen und einer authen-
tischen Theodizee allerdings auch lesen als Kritik an allen Ver-
suchen, die kraft eigener Vernunft iiber das Ganze der Wirk-
lichkeit und iiber Gott glauben befinden zu kénnen. Schliefflich
I4fl¢ Kant sich lesen als kritische Anleitung zur Suche nach jenen
Flementen der traditionellen Theodizee, die unwissentiich von
Uberzeugungen und Haltungen des Glaubens gespeist sind.

Im Gegenzug aber ist Kant zu fragen, ob er nicht die prak-
tische Vernunft (und die im eigenen Gewissen zu vernechmende
Stimme Gottes) so weit von der Kritik des Denkens freisetzt,
dafl der Glaubensentscheidung ein autonomer Raum erdffnet
wird. Angesichts des Bosen wire dies gefdhrlich. Wollte man
die Theodizee ganz in den Raum einer sich wahrhaft duflern-
den Moralitidt versetzen, dann wiirde dem Zeugnis keine Rechen-
schaft folgen. Daran aber muf} uns trotz der aporetischen Situa-
tion alles liegen. Denn Kant konnte nicht vermeiden, dafl sein
Pladoyer von manchen mit den Augen P. Bayles, also fideistisch
gelesen wurde (Geyer, 110). Die Philosophie nach Kant begann
deshalb mit Recht, das Problern des Bosen auflerhalb eines reli-
gitsen Kontextes durchzuproben. Sie wurde, in Schlagworten
gesagt, zur Rechtfertigung des Menschen, der Gesellschaft und
Geschichte: zur Anthropo-, Sozio-, Historiodizee.
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d) Erneut: die Frage nach den Menschen

Die Philosophiegeschichte seit Kant ist hier nicht aufzurollen.
Wir weisen nur verkiirzt auf G. W. F. Hegel (1770-1831) hin,
dessen Geschichtsphilosophie als Theodizee rekonstruiert werden
kann.t? Die Geschichte 1dfit er zum Ort des sich selbst entfalten-
den absoluten Geistes werden. Das Bse, nur scheinbar in der
Entgegensetzung von These und Antithese zu Hause, ist als
Moment der néchsten Stufe zu begreifen. Dieser Durchgang gilt
ebenso fiir die Stinde Adams wie fiir den Tod Gottes im speku-
lativen Karfreitag (Kiing {1970], 207-222). Das bleibend Bése
aber ist das bleibend Partikulare, das vor der Geschichte eben
verschwindet und somit nicht ernstgenommen wird (Geyer, 119
bis 121; Sparn, 63—-89). Die notwendige Folge einer jeden kon-
sequenten Theorie des Ganzen stellt sich auch hier wieder ein.
Die sperrige Frage nach dem Wohl der Menschen bleibt unge-
18st. Denn sie sterben zu friih, als dafl sie sich mit dem Triumph
der Geschichte versthnen konnten. Die Rechtfertigung der Ge-
schichte wird zum Wettlauf mit der Zeit.

Diese Perspektive dnderte sich, sobald fiir XK. Marx (1818 bis
1883) mit Feuerbachs Religionskritik auch das Theodizeepro-
blem erledigt war und sich statt des absoluten Geistes die Ge-
sellschaft als Rahmen der Theorie, statt der Selbsterfahrung des
Denkens die Selbstbestimmung des Handelns als Ausgangspunkt
der Wahrheit erwies. ,Ich mache Sie darauf aufmerksam®,
schreibt Marx an Ruge, dafl ,alle denkenden und alle leidenden
Menschen zu einer Verstindigung gelangt sind . .. Die Existenz
der leidenden Menschheit, die denkt, und der denkenden Mensch-
heit, die unterdriickt wird, mufl . .. fiir die Philisterei ungeniefi-
bar werden.” 1® Die Geschichte wird so zum zentralen Bewdh-
rungsfeld der Frage nach dem Bosen. Das Bose aber fillt nun
auf die Gesellschaft zuriick, die ihre Leidenden selbst produziert
und unabhingig von threm Unrecht nicht mehr gedacht werden
kann. Ohne Hoffnung auf Rettung wire ihr Selbstwiderspruch
absolut. Die Frage wird sein, wieweit sie sich selber retten
kann.

Das Werk von K. Marx braucht nicht als Widerlegung eines

12 Geyer, 119-122; Kiing (1970); Ringleben,
13 Brief v. Mal 1943, Werke (MEW) I, Berlin 1956, 338-343; zit.
343, Zum marxistischen Ansatz s. Geyer, 140-149.
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Glaubens an Gott gelesen zu werden, wohl aber als unnachsich-
tige Kritik an dessen neuzeitlicher Gestalt, die zu viele Elemente
des biirgerlichen Selbstbewufitseins in sich aufgenommen hatte,
um den Protest gegen das Elend der Welt noch wirksam voran-
treiben zu konnen. Seit Beginn der Neuzeit steht ja die Welt
zur Eroberung bereit; Kontinente werden verteilt. Vieles, wenn
nicht gar alles ist machbar geworden. Das Individuum kann sich
jetzt aus eigenem Vermdgen verwirklichen. Es ist Herr seiner
eigerien Macht. Biirge fiir die Richtigkeit dieser Uberzeugung ist
die Idee vom allgemeinen Fortschritt der Geschichte zu einem
Ziel der Vollendung.

Die genaue Analyse dieses Umbruchs wird gegenwirtig auch
in der Theologie vorangetrieben (Eicher). Damit aber findet in
der Frage nach dem Bidsen ein entscheidender Umbruch state.
Wenn nimlich Menschen {als Individuum wie als Gemeinschaft)
die Handelnden und fiir ihr Geschick Veraantwortlichen sind
(nehmen wir das neuzeitliche Autonomiebewufitsein einmal
ernst), dann kehrt die Theodizee als Anthropodizee zuriick. Sie
kann aber beim Pathos um Freiheit und Wiirde des Menschen
nicht mehr stehenbletben, auch dessen Bosheit nicht mehr aus
aligemeinen Prinzipien heraus rechtfertigen wollen. Das Bose
wird den Opfern weder als Preis der Freiheit noch als Preis der
Liebe noch als Durchgang zu einer besseren Zukunft plausibel.
Schon konsequenter ist es, wenn die Anthropodizee die alte reli-
gionskritische Denkfigur umsetzt und in nagender Skepsis fragt,
ob es den Menschen tberhaupt noch geben diirfe (Cioran), ob
wir nicht vor ihm fliehen miifiten (Horstmann). Stendhals Ent-
schuldigung fiir Gott, dafl es ihn ndmlich nicht gebe, miifite
dann auf den Menschen, wenn auch unter Schwierigkeiten, an-
gewendet werden.

So absurd ist dies jedoch nicht. Vielleicht gibt es den Men-
schen noch nicht, sind wir noch nicht wir selber? Nicht nur die
Schrift kennt die Rede vom neuen Menschen und der neuen
Schipfung (2 Kor 5, 17). Bloch scheint angesichts des Todes,
dieser radikalen Antiutopie, um der Hoffnung willen uns alle
der Wirklichkeit zu entheben. Noch kein vorhandenes Indivi-
duum sei an den ,Herd unserer Existenz® getreten. ,Ist aber
unser Kern ... noch nirgends sich objektiv geworden: dann kann
er als noch nicht real entstanden auch niche real vergehen.”

14 Bloch (1968), 288.
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So mag man sich um den Sinn solchen Risonnierens streiten, die
Frage mit Schopenhauer zu unterlaufen suchen: wir seien iiber-
haupt nicht da, um gliidklich zu sein (Geyer, 128). Unbestritten
scheint zu bleiben, dafl genau dieser Abgrund, an dem der
Mensch sich hier entdeckt, zu den Fragen zuriidkfiihrt, die man
abzuldsen suchte. Leid, Bosheit, Tod sind Anstfe zu Religion,
Theologie, Metaphysik. Sollen aber Menschenverachtung und
Jenseitsflucht nicht zu den Extremen eines beliebig schwingen-
den Pendels werden, dann bleibt der Anthropodizee nur der
dritte und schwierigste Weg: Sie mufl die alte Frage nach un-
serer Schuld vor Gott als Schuld an Mitmensch und Gesellschaft
aufnehmen und die Méglichkeit eines Neubeginns entdecken.
Weil und sofern die christliche Botschaft genau hier ansetzen
kann, ohne das Béise zu etwas Sinnvollem und Selbstverstind-
lichem zu stabilisieren, wird die Theologie als deren Interpretin
in das Gesprich mit eintreten konnen — dies allerdings nur,
wenn sie sich zu dem unheilvollen Erbe bekennt, das auch sie
bislang mitverwaltet hat. Denn deutlich muf} bleiben, daf} die
Frage der Theodizee so lange unldsbar ist, als sie auf das Niveau
einer Theoriebildung beschriankt bleibt, die sich weder mit bis-
heriger Praxis auseinandersetzt noch auf eine verinderte Praxis
zielt. Insofern bleiben Achse und Kriterium auch dieses Frage-
komplexes der Mitmensch, dies allerdings im Doppelbezug von
Handeln und Leiden.

2. Geschichte der Entfremdung

Literatur: Concilium (1972); Dantine, 127-253; Kiing (1974), 409
bis 426, 562-572; Schatz; Schillebeeckx (1977}, 651-704; Sélle; Thai-
digsmann {1978); Vierzig 45—64; zu T. de Chardin Anm. 15.

Es wire aussichtslos, wollte man sich heute unter christlichen
Theologen iiber eine bestimmte Theologie des Bdsen verstindi-
gen. Gewifl, die theologische Tradition kennt einen Grund-
bestand christlicher Lehre iiber das Problem. Auch hier wurde
auf sie zurlckgegriffen. Seine Formalisierung und Isolierung
hat aber nur begrenzten Wert; denn die Problematik [duft quer
durch alle Fragefelder. Sie stofit allenthalben Lésungen an und
wirke zugleich als deren Storfaktor. Gerade wer das Bose als
Glaubender fiir iiberwunden hilt (und die Auferstchungsbot-
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schaft mufl keine Vertrdstung sein), muf} erklidren konnen, was
heute noch allenthalben an Zerstdrung und Todestendenzen
wirksam ist. Warnung und Kritik sind zudem eine notwendige
Funktion des Glaubens an das Gute. So ergibt sich — nicht erst
heute — eine doppelte Position:

Eine Theologie des Bosen ist, strenggenommen, Unsinn: ein
Widerspruch in sich. Denn Gott ist unbedingt gut, die Dimo-
nen aber sind nichts (Ps 96, 5). In Gott hat kein Fremdkorper
Platz. Paulus zufolge ist das Bose liberwunden, der Tod in den
Sieg verschlungen {1 Kor 15, 54). Der Glaubende hat das Leben
in Fiille. Wer das Heil also erfahren hat, wird sich vom Bésen
nicht mehr fangen lassen. Mufl er sich aber mit ithm beschifu-
gen, dann tue er es, wie K. Barth im Blick auf die Didmonen
sagt: ,Gerade ein kurzer, scharfer Blick darauf ist ... das ein-
zig Richtige® (KD II1/3, 609).

Zugleich ist eine Theologie des Bdsen, strenggenommen, un-
verzichtbar: Ohne es und die mit ihm verbundenen Verhiillun-
gen, Kontrasterfahrungen und Irrtlimer wire eine Theologie
iiberhaupt nicht nétig. Und so viele Griinde fur die Nichtigkeit
des Nichtigen anzufithren sind, so wiegt doch noch schwerer der
Verdacht, dafl das Bose in grandioser Weise verkannt und aus
Eigeninteresse verharmlost wird. Die groflen Relativierungen
des Bosen haben ja dazu gefithrt, dafl man es auf die individu-
elle Sinnebene reduziert, deren Auswirkungen in Welt und Ge-
sellschaft aber allein als Geschichte der Schuld besprochen, als
Grund zum Protest nicht mehr ernstgenommen hat. Wenn da-
gegen Theologie und Glaube heute den Menschen dienen, ihre
Situation verstehen, die Konfrontation zwischen Gott und der
gefallenen Schépfung aufnehmen sollen, dann missen sie ihre
Bosheitstheorien aus der apologetischen Umklammerung be-
freien, die von Gott alles Negative fernhielt. Dies gilt zumin-
dest fiir eine Epoche, da die Theodizee zusammengebrochen und
der Glaube an Gott nicht mehr 6ffentlich plausibel ist. Es gilt,
das Unheil der Geschichte zu erkennen und anzuerkennen {a).
Wir Menschen sind nicht nur dessen Titer, sondern (zuvor?)
dessen Opfer (b). Fiir Christen gibt Jess Lebensgeschichte die-
ser Erfahrung eine exemplarische Bedeutung (c).
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a) Das Unbheil der Geschichte

Die Ideologie des Fortschritts braucht hier weder verteidigt
noch widerlegt zu werden (Meyer; Horkheimer - Adorno). Ihre
Kritik hat bei uns schon lingst Heimatrecht gefunden, auch
wenn die politischen Konsequenzen noch zu erkdmpfen sind.
Die Alternative ist aber nicht in Nietzsches Idee von der ewigen
Wiederkehr zu finden. Die biblische Tradition zumindest lific
uns unsere Geschichte nach ihrem Weg, den Weg aber nach sei-
nem Ziel bemessen, und dieses steht mehr denn je auf des Mes-
sers Schneide. Die Apokalyptik beschiftigt uns in tausend
technisch realisierbaren Gestalten. Das ist im Blidk auf die
Menschheitsgeschichte eine qualitativ neue Situation, aus der
Retrospektive lesbar als das duflerste Resultat einer zynischen
Kultur (Sloterdijk}. Offen bleibt allerdings, woher die Heilung
kommt.

Der Zweck aber heiligt die Mittel nicht. Gegen keines Willen
und {vor allem) aber keines Leiche kann das Heil erzwungen
werden. Das Mittel der Gewalt und des Todes wiirde sich im
Ziel fortsetzen. Das Ziel der Geschichte aber gilt es im Auge
zu behalten, um iiberhaupt noch iiber die Geschichte im ganzen
handeln und tiber gut und bése in umfassendem Rahmen spre-
chen zu konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Theologie. Ge-
maf} biblischer Tradition ist und bleibt die Geschichte der ori-
gindre Raum, in dem sich das verheifiene Heil der Menschheit
realisiert. Unter diesen Vorbehalt sind die bisherigen Wege der
Moralisierung, der Verinnerlichung und Theoretisierung des
Problems zu stellen.

So bedeutet es eine ungeheure Entwirrung, dafl die Frage
nach dem Bosen seit Beginn des 19. Jabrbunderts (und dies un-
ter Inspiration der Philosophie) wieder in den Anschauungs-
raum der Geschichte zuriickgekehrt ist. Ahnlich wie in vielen
Dokumenten der Bibel, entsprechend der (apokalyptischen)
Fragestellung der Zeit Jesu und der ersten Gemeinden, sowie im
Anschlufl an den ,eschatologischen® Grundzug der urchristlichen
Botschaft ist die Geschichte wieder das primire Medium gewor-
den, innerhalb dessen Béses besprochen, entdeckt, behandelt
wird. Diesem theoretischen Paradigmenwechsel ist inzwischen
unsere politische Welterfahrung gefolgt. Die Geschichten von
Kontinenten, Kulturen, von Rassen und Vélkern, aber auch die
Geschichte von sozialen Klassen und Geschlechtern sind in einen
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unabweisbaren gegenseitigen Zusammenhang eingetreten. Die
neue Gemeinsamkeit in Heil und Unheil ist offenkundig. Die
Dimensionen des individuellen Ubels oder Versagens, selbst
von Krankheit und individuellem Tod sind darauf bezogen. In
dieser umfassenden, aus ungezihlten Geschichten gewobenen
Geschichte ist das Bése fiir unser Erfahrungsvermigen zu sich
gekommen, offenkundig in seiner Lebensfeindlichkejt und Bru-
talitdt. Das Bose — dessen Achse der Mensch (II), der Mit-
mensch (I1I), dies in seiner Eigenschaft als Téter und Opfer ist
(IV) — offenbart und definiert sich als lebensfeindlich im Zu-
sammenhbang der Geschichte und deshalb von der Frage nach
deren Ziel und Ende ber. Die erste Frage lautet also nicht, wie
und was das Bose in sich ist. Die Frage lautet: Wohin fithrt und
wie endet es {s.0. 127£.}?

Diese Neuorientierung ist in der Theologie schon seit langem
im Gange. Sie steht am Ausgangspunkt verschiedenster Neu-
entwiirfe, in denen die Geschichte zum Tragen kommt. Auf
K. Barth ist schon hingewiesen worden, der den dynamischen,
eigentlich nichtigen und dennoch hochst wirksamen Charakter
des Bésen zu denken versucht und damit eine Widerspriichlich-

keit auf den Begriff bringt, die sich erst vom Ende (seiner Uber-

windung durch Gott) her auflést. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf die Neuentdeckung der Eschaiologie, die
das theologische Denken seit Jahrhundertbeginn nicht mehr in
Ruhe 138, zunichst aber durch die Einfliisse der Dialektischen
sowie einer existentialistisch inspirierten Theologie aufgenom-
men und auf den Gesichtspunkt der jeweiligen Gegenwirtigkeit
hin neutralisiert wird. W. Pannenberg macht dann deutlich, daf
Theologie heute nur verstindlich und argumentativ stark sein
kann, wenn sie die Geschichte auf ihr Ende hin bedenkt (1961,
95-106). Hoffnung ist mehr als ein vitaler, zu theologischen
Dimensionen hodhstilisierter Impuls. Die Vorwegnahme des
Ganzen sitzt schon im Denken und Begreifen der Wirklichkeit
itberhaupt.

Einen endgiiltigen, sozusagen o6ffentlichen Durchbruch be-
wirkte der Einfluf von E. Bloch, eingeleitet durch die >Theolo-
gie der Hoffnung« von J. Moltmann (1965). Gewill kann von
einer sensationellen Riickkehr utopischen Denkens in die Theo-
logie gesprochen werden, das durch Jahrhunderte hin auf ketze-
rische und sektarische Kreise abgedringt war. Genuin jiidische
Impulse sowie aufstindische Grundstrémungen christlicher Denk-



146 Das Bose als Feind Gottes

- und Lebensgeschichte wurden im Gegenzug zu einem kirchlich
bzw. konfessionell integrierten Christentum wiederentdeckt.

Der schon vorbereitete Weg zu einer kritischen Marxrezeption
war damit méglich geworden. Die politische Dimension von
Glaube und Theologie wurde nun als zentral und unaufgebbar
entdeckt (J. B. Metz; Kiing [1974], 545-562). Damit wurde der
Begriff des Bosen ,von unten® her mit gesellschaftlich relevan-
ten Inhalten neu aufgefiille. Es geht dann um Ungerechtigkeit
und Unterdriickung, die Teufelskreise von Armut, Sexismus und
politischer Gewalt (Moltmann [1972], 306-308), um den Zynis-
mus gegeniiber Leiden und Tod, die Ausbeutung und Ver-
schmutzung der Umwelt, die Marginalisierung von Randgrup-
pen, die unkontrollierte Macht in Politik und Wirtschaft, die
Verblendungszusammenhiinge in Wissenschaft, Kunst, Religio-
nen, um ldeologie und Intoleranz, die stindig bohrenden Wider-
spriiche einer auf Fortschritt bedachten Gesellschaft.

Eine noch nicht aufgearbeitete Sonderstellung nimmt die
Theologie von P. Teilbard de Chardin (1881-1953) ein,' der
als Naturwissenschaftler das Problem des Bésen in seine grofie
kosmisch-evolutive Schau der Wirklichkeit einzuordnen sucht.
Er bespricht es unter der Chiffre der Erbsiinde und in der ihm
aufgezwungenen Auseinandersetzung mit der Lehre des Mono-
genismus (Schmitz-Moormann), versucht also das Bose nicht als
ein durch Adam induziertes Ereignis, sondern als universales
Phinomen zu begreifen, das die Totalitit von Raum und Zeit
atfiziert, Bose ist, was bei der Entwicklung des Kosmos auf den
Endpunkt Omega nicht Schrite hilt, ihr zuwiderliufe und im
komplizierten, die Menschheit einbeziehenden Gesamtprozefl —
aus der Sicht des Naturwissenschaftlers gesehen —eine statistische
Notwendigkeit darstelit.

Diese Losung, die in der einschligigen Literatur meist kritisch
wiedergegeben wird (Broch, 501-513), kann hier nicht niher
besprochen werden. Die moralische Dimension wollte Teilhard
gerade nicht aufschlieflen, aber er redet gegen alle moralische
Naivitit, die glaubt, Ubel und Béses auf klare Verantwortun-
gen hin verrechnen zu kénnen, und nicht sieht, wie tief die Pro-
bleme in worfreibeitlichen Dimensionen verankert sind. Solche
Naivitdt gibt es auch unter gesellschaftskritischen Theoretikern.

¥ Zur Sachproblematik v.a. Schmitz-Moormann; ferner Broch,
501-513; Smulders.
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Es geht, kurz gesagt, um die Frage, ob wir die Zeit des Heils
vor dem Ende {iberhaupt erreichen kdnnen. So aber wird der
relationale Charakter dort noch einmal deutlich, wo die Fragen
nach dem Gang von Geschichte und Kosmos endgiiltig mitein-
ander verschlungen wiirden. Die Freiheit des Menschen wird
dort zur aporetischen Option.

Zwar kann das Bise eindeutig als lebensfeindlich (und damit
als Widerspruch gegen Gott) umschrieben werden. Nicht eindeu-
tig mufl aber sein, ob eine Handlung oder Entwicklung als gut
oder bése einzuordnen ist. Uber das Ziel der Geschichte kann
nicht idealistisch gesprochen werden, weil die Natur durch den
Geist eben nicht aufgehoben wird. Er bleibt aber an sie ebenso
zuriickgekoppelt wie an den Bewufltseinsstand und die spezifi-
schen Herausforderungen einer bestimmten Generation. Die
Qualifikation des Bdsen wverindert sich mit dem Bewufltseins-
stand, dieser mit den Verhiltnissen. Das Problem von Energie-
gewinnung und Energieverbrauch, der Freiheit der Wissenschaft,
aber auch demokratischer oder anderer Staatsverhiltnisse bilden
dafiir gute Beispiele. Selbst die listige Abwigung zwischen gré-
Berem und geringerern Ubel lifit sich in angegebenen Grenzen
nicht vermeiden. Und schwer ist die Behauptung zu widerlegen,
in diesem Rahmen vollziche sich normalerweise unser mora-
lisches Handeln {iberhaupt.

Im Horizont der Menschheitsgeschichte werden so die wan-
dernden Horizonte unserer moralischen Urteilskraft ebenso ver-
stindlich und hantierbar wie die nesen Symbole des Bésen, die
entstanden sind und theologisch integriert werden miissen: Krieg
und die Atombombe, Umweltzerstdrung und Ausbeutung der
Erde, Auschwitz, Verelendung und politische Gewalt. Denn mit
ihrer Verwirklichung steht fir uns die Zerstdrung von Geschichte
und Zukunft schlechthin an. Mit ihrer Bearbeitung als dem
Gegenhorizont des Heils ist die Theologie wieder bei ihrem
Thema.

Natiirlich sind mit dem Zauberwort ,Geschichte® die klassi-
schen ordnungstheoretischen Probleme des Bosen nicht aus-
gerdumt. Denn auch die Geschichte kann nicht voraussetzungs-
los betrachtet werden. Wie im 17. und 18. Jahrhundert die Vor-
aussetzungen der Theodizee, so sind im 19. Jahrhundert die
metaphysischen Voraussetzungen einer Geschichtstheorie ver-
brannt. Geschichte aber ohne metaphysische Vorausserzungen
zu explizieren, das bedeutet zumindest, dal Zusammenhinge
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offenbleiben, dafl aus dem Fortschritt ein Auf und Ab, dafl
aus der Katastrophe nicht unbedingt die Vorbedingung zum
neuen Aufstieg wird, dafl die Schidelstitte der Geschichte nicht
im vernachldssigbaren Nichts versinkt. Das heifit aber: ohne meta-
physische Rahmentheorie wird das Bose in der Geschichte zum
harten und unldsbaren Problem. Es raubt der Geschichte ihren
Sinn.

Kénnen wir aber dann iiber die Geschichte #berbanpt noch
sinnvoll reden? Wird dann nicht auch die geschichtsphilosophi-
sche Konzeption von K. Marx demaskiert, der mit seiner Er-
wartung einer klassenlosen Gesellschaft ebenso wie Hegel (und
die christliche Theologie} von unbeweisbaren Voraussetzungen
ausgeht, deren beste Teile er zudem mit dem Evangelium teilt:
die Frage nach Gemeinschafe und Fretheit, beides als ein Gut,
das noch zu erringen ist (Thaidigsmann [1978], 221-225)?

Genau besehen geht es nicht um das Problem einer voraus-
setzungslosen Bearbeitung der Geschichte. Die Alternative zwi-
schen Theorie und der wahren Geschichte ist, wie man weif},
nicht iiberzeugend. Wohl aber geht es fiir uns um die (selbstkri-
tische} Finsicht, dafl — gegen Hegel formuliert — Geist und Rea-
litit eben nicht zur Identitit gebracht werden konnen, der
Mensch also mit dieser Wirklichkeit nicht verséhnr werden darf
(Thaidigsmann, 221). Manche theologischen Richtungen mdgen
damit iibereinstimmen. Sie aber sind von Marx her nun ideo-
logiekritisch zu befragen, ob sie zwar die Welt als bdse kriti-
sieren, sich selber aber im Namen der Wahrheit auflerhalb die-
ser Kritik stellen, oder ob sie bereit sind, diese Kritik auch auf
Religion und Theologie — somit auf sich selber — anzuwenden.
Aus guten Griinden entdeckt H. Gollwitzer darin die klassisch
reformatorische Lehre von Gesetz und Evangelium wieder. Auch
Verkiindigung, Theologie oder christliche Praxis stellen nie die
versdhnbare, endgiiltige Wirklichkeit dar. Und da sich die
christliche Theologie ihrer eigenen Geschichte sowie der Ge-
schichte des Christentums nicht entziehen kann, gehdrt deren
selbstkritische Rekonstruktion unabdingbar zu unserem Thema.
In zweiter Potenz ist dies die Geschichte der Bosheitstheorien,
die Versiumnisse und Verharmlosungen legitimierten.

Wo also hat man Bosheitserfahrungen mifibraucht, um Men-
schen in Heilsangst zu jagen und in sozialer Abhdngigkeit zu
halten? Wieviel Kriege, wieviel Verfolgung und Tod wurde
produziert im Interesse der ,reinen” Wahrheit? Warum wurden
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reformatorische Awufbriiche durch Jahrhunderte in die Ketzerei
abgedringt; wie konnte es zum Hexenwahn und zu Religions-
kriegen kommen? War nicht alles wieder vorjesuanisch und un-
vershnt geschieden: Heil und Unheil, Kirche und Welt, Tater
und Opfer, Heilige und Siinder, auch Christ und Barbar, in be-
zug auf das Heilige sogar Mann und Frau? Wurde nicht Gottes
Vorherbestimmung in dieses schlimme Geschdft mit einbezogen,
nicht Jesu Tod zu einem Heilsgeschehen hochstilisiert, das neue
Untaten legitimierte?

Kurz zusammengefaflt, die Losung geschichtsphilosophischer
Probleme des Bisen liegt nicht im Verzicht auf jedwede Theorie.
Denn gerade unseren eigenen Standpunkt miissen wir theore-
tisch verantworten. Wohl aber beginnt sie mit dem Zugestind-
nis, dafl keine Geschichte — auch nicht die des Christentums —
von der unversdhnten Geschichte des Unheils ausgenommen ist.
Eine Theologie des Bosen {iberzeugt heute nur, wenn sie fiir die
Geschichte in Betroffenheit Verantwortung mit iibernimmt.
Denn wenn das Bose von seinem geschichtlichen Ende her zu
ermessen ist, dann hat das BOse schon vor uns, eben als Ge-
schichte begonnen. Auschwitz liegt als das Ende von Millionen
hinter uns. Angst, Hoffnung und Verantwortung bieten dann
die metageschichtliche Basis, auf der Vergangenheit und Zukunft
neu zu verhandeln sind.

Was aber ist mit dieser Erinnerung an das Bose und die Lei-
den der Geschichte gewonnen? Gewonnen ist der Zugang zu der
einzig angemessenen Haltung, die der Situation angemessen ist.
Christlich gesehen spielt sich unsere Gegenwart ab zwischen
dem Tod und der Wiederkunft Christi. Beides sind Herausfor-
derungen an unseren Glauben. Das Unheil der Geschichte ist
nicht die Voraussetzung, erst recht nicht der Ausldser unserer
Errettung. Und nirgendwo ist gesagt, daf} sich die Geschichte zu
einem guten Ende entwickeln wird. Ebensowenig ist die Kata-
strophe gewifl.

E. Fromm (395-398) beschreibt Optimismus und Pessirnismus
als entfremdete Haltungen derer, die ihre eigene Passivitit legi-
timieren. Pessimistisch kann man, optimistisch mufl man nichts
tun. Anders steht es mit den Haltungen, die er, der atheistische
Humanist, Glanbe und Verzweiflung nennt. In beiden bin ich
kein blofler Beobachter. Vielmehr bin ich Teil der Siruation, bin
ich engagiert. Der Glaube ist ,eine Mischung von Wissen und
Teilnahme*® (396). Wenn er sich (dhnlich wie eine entsprechende
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Verzweiflung) auf die griindliche, kritische Kenntnis aller iiber-
lebensrelevanten Faktoren stiitzt, ist er rational. Die rational
Glaubenden aber sind gemif Fromm die wahren Radikalen:
»Glauben heiflt wagen, das Undenkbare denken und dennoch
innerhalb der Grenzen des realistisch Méglichen handeln; Glau-
ben ist die paradoxe Hoffnung, den Messias jeden Tag zu er-
warten und doch nicht den Mut zu verlieren, wenn er zur fest-
gesetzten Stunde nicht kommt* (398).

Diese Beschreibung mufl einer christlichen Theologie kostbar
sein, weil sie unsere einzig sachgemifle Haltung verdeutlicht,
die 1m Vertrauen auf Gott begriindet liegt. Wer diesen Glau-
ben als Gottes Verheiflung begreift, der kann alles wagen, das
Bése nur kompromifilos auch in seiner cigenen Geschichte an-
prangern. Er kann deutlich machen, warum es jerzt schon un-
geachtet aller Unkosten den Abschied verdient. Denn es hat
nicht nur Menschen als Téter (was selten vergessen wird). Es
macht siec — dies scheint mir im Blick auf Jesu Geschichte ent-
scheidend — zuvor noch zu Opfern. Wir haben dafiir zu sorgen,
daf dies nicht vergessen wird, weil die Geschichte der Entfrem-
dung unsere Geschichte ist.

b) Tdter und Opfer

Moralisches Bewufitsein (und damit Verantwortung vor Gott)
entziindet sich nicht am Wert des Guten an sich. Keiner beginnt
am Nullpunkt. Der Standpunkt eines naiven Guten ist fiir die
Vergangenheit vielleicht eine verpafite Chance, fiir die Zukunft
eine Illusion. Nach aller menschlichen Erfahrung werden die
Ordnung des Zusammenlebens und unbedingte Solidaritit immer
mihsam bleiben, well wir stets gegen zerstérte Ordnungen und
verletzte Solidaritit angehen. Das erste Definitionselement der
Liebe sind Nicht-Hafl und das Ablassen vom Egoismus; die
erste Definition des Friedens ist das Ende des Kriegs. Freiheit
muf} als Befreiung, als Ende der Gewalt beginnen. Das ist das
unlésbare, unstillbare Problem. Das Bdse wird nur tiberwind-
bar, indem wir gegen unsere eigene Vergangenheit, gegen die
Welt, in etwa gegen uns selber angehen.

Was hier als Voraussetzung und Ansatzpunkt einer rational zu
explizierenden Moral angedeutet wird (Schulz[1972],718-738),
bildet das eigentliche Problem einer theologischen Bearbeitung.
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Unser Handeln ist von Machtverhiltnissen umgeben und be-
stimme. Religion geht deshalb der Moral voraus und folgt
ihrem Versagen und Erfolg, kann in ihr aber nicht aufgehen.
Nicht ohne Grund ist der Gedanke der Dialektik an der Ver-
haltnisbestimmung von Subjekt und Objekt, von Individuum
und Gesellschaft geboren. Unsere Freiheit ist immer schon be-
stimmt und verengt, gerade weil sie durch die Gesellschaft ge-
tragen ist.

Dariiber ist ausfihrlich gehandelt worden (Kap. III). Im
Raum menschlicher Freibeit und der sie beengenden Unheils-
situation ist die Theologie, wie wir sahen, zu Hause. In Siinde
und Schuld aber hatte sie lange ihre Anthropologie konzen-
triert. Stinden- und Erbsiindentheorie brachten in den verschie-
denen konfessionellen Traditionen des Westens den Menschen
auf je verschiedene Weise in eine Art passiver Abhingigkeit von
Gott und dem menschlichen Geschick. ,Da Du genau und ge-
recht bist, peinigst Du die Deinen nicht ohne Grund.“ 1¢ Men-
schen werden als Tdter gebrandmarkt und dadurch zu Opfern
gemacht. Das wirkt vernichtend. Ein so unverdichtiger Zeuge
wie W. Pannenberg (1977) weist darauf hin, wie sehr christ-
liches Siindenverstindnis der Gefahr der Selbstaggression aus-
gesetzt ist. Und E. Jiingel fragt ideologiekritisch im besten Sinn,
ob ,die Identifizierung der allmichtigen Herrschaft, von der
der Mensch schlechthin abhidngig sein soll, mit Gotz, niche die
Kaschierung des elementaren anthropologischen Tatbestandes
ist, daf der Mensch in schlechthinniger Abhingigkeit vom Men-
schen existiert, weil der Mensch iiber den Menschen total herr-
schen will® (27). Denn es sind immer auch Menschen, die in
Gottes Namen handeln.

Nein, so einfach kann die Losung niche sein. Zwar sind wir
Menschen Titer, Macher und Zerstérer von Gesellschaft und
Welt, Verbrecher an Mitmenschen und Menschheit. Zugleich
wird man aber fragen miissen, welche Bosheit wir damit fort-
setzen, und waram wir so wurden, wie wir geworden sind. Es
bleibt ja nicht nur das Tragische im Fallmythos erhalten. Auch

16 Zitat nach So6lle, 17, Allerdings steht Calvin damit in einer gro-
flen ‘Fraditien. Schon gemifl Laktanz (s.e. 131) gilt gegen Fpikur,
dafl es eine strafende Gerechtigkeit gibt. Verschiirft und in gewissem
Sinn verselbstindigt ist bel Calvin allerdings die Pridestinationslehre
mit allen Folgen fiir ein angstbesetztes Gotteshild (Kraus, 157-209}.
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psychologisch kann die Prioritdt von Schuld und Verhingnis
nicht mehr entschliisselt werden (Kierkegaard; Drewermann).
Die Ausweglosigkeit des Problems entsteht aber nur dann, wenn
das Individuum ausschliefilich im Zirkel von Ich und einem
Selbst betrachtet wird, das aus dem Ich entsteht. W. Pannen-
berg kritisiert diese Grundthese der idealistischen Philosophie
auf Grund empirischer Daten. Das Ich entsteht aus dem Selbst,
nicht umgekehrt. Die Entwicklung des Selbstbewufltseins ,,wird
erst sekundir durch Hinzutreten des Ich erweitert® (1983, 215).
Damit aber ist zugestanden, daff auch das Ich durch die Sozial-
beziehung geprigt ist (216). Der Kampf um die Identitit eines
Menschen vollzieht sich so primir als Auseinandersetzung mit
seiner Umwelt. Sie ist thm vorgegeben als sein bereicherndes
oder behinderndes Geschidk.

Im Blick auf die religidise, in der christlichen Botschaft auf-
genommene Erfahrung heifft das: Wir finden keine Freiheit zu
Gott, weil und insofern es uns verwebre ist, bel uns selber frei
zu sein. Denn ich kann zwar nur zu mir kommen, indem ich
mich dem andern 6ffne (thn also liebe), aber ich kann den Nich-
sten (und Gott) nur dann vorbehaltlos lieben, wenn ich bei mir
bin. Bevor wir die Liebe als diejenige Macht entdedken, die alle
Sperren aufhebt und Unfreiheit iiberwindet, miissen wir hier
jene Macht nennen, die das Incinander von Offnung und Selbst-
besitz verhindert. Warum kommen Menschen nicht zu sich?

Paulus spricht von ,der Siinde“, die iiber die Welt gekom-
men ist und uns alle t6dlich bestimmt (R8m 5, 12-14). Diese
Redeweise wurde in der Reformation neu entdeckt, aber in indi-
vidualistischer Verengung aufgenommen. Hegel und der junge
Marx stellen dafiir den Begriff der Entfremdung zur Verfii-
gung, der im schwibischen Pietismus (F. Ch. Oetinger; J. A.
Bengel), zuvor in der spatmittelalterlichen Mystik (Eckehard)
und in gnostischen Sektenbewegungen des Mittelalters, schliefi-
lich gemaf E. Topitsch schon in den gnostischen Bewegungen
der Spidtantike beheimatet war. E. Fromm hat 1960 in einem
lesenswerten Aufsatz auf die Entfremdungsprozesse beim mo-
dernen Menschen hingewiesen (s. Schrey [1975], 60-91). Vor
allem P. Tillich hat den Begriff als kriusche Ubersetzungshilfe
der Erbsiindenlehre aufgegriffen (dazu und zum Folgenden:
Schrey [1975]).

Dieser Begriff erweist sich als fruchtbar, weil er den Zusam-
menhang zwischen der ,Stnde der Welt* und der je person-
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lichen Situation besprechbar macht. Die religids erfahrene und
in der christlichen Botschaft bekriftigte Entfremdung der Men-
schen von Gott hingt ganz offensichtlich zusammen mit der
Entfremdung zwischen Ich und Selbst, diese wiederum mit den
Ziigen objektiver Entfremdung, die sich in simtlichen Lebens-
beziigen eines Menschen zeigen. Die Bedingungen aber bleiben
gegenseitig. Die gesellschaftlichen Strukturen sind ebenso ambi-
valent wie der individuelle Lebensvollzug. Zwar lific Pannen-
berg (1983) diese Ziige objektiver Entfremdung nur ,unter der
Voraussetzung der Entfremdung im individuellen Verhalten®
gelten (277). Das Problem ist indessen, dafi Menschen sich an-
passen miissen, um in bestimmten Lebensrdumen iiberhaupt
lebensfihig zu werden. Schlieflich erscheint diese entfremdende
Situation als die einzig mégliche. So aber wird die Entfremdung
doch zum universalen Schicksal. Die einzelnen sind schon immer
Opfer der Siinde der Welt. Dieses Schicksal, diese strukturelle
Stinde geht der persinlichen Schuld eindeutig voraus. Die Men-
schen sind als Opfer ihrer Situation ernstzunehmen, damit sie
iiberhaupt wieder zu befreiten Tédtern werden kdnnen.

_ Die Situation der Entfremdung kann deshalb als anthropolo-
gisches Phinomen begriffen werden {Schatz, s. Schrey [1975],
115-179). Das Zusammenspiel von subjektiver und objektiver
Entfremdung bildet einen Sog und schligt sich im Charakter
einer Person oder einer Gruppe nieder (Fromm). Alle Aspekse
unserer Umwelt werden so zu mdglichen, sublimen oder massi-
ven Trigern des Bosen: Nicht nur Unrechts- und Abhingig-
keitsverhiltnisse im Besitz und dem Zwang, die Arbeitskraft
als Ware zu verkaufen; nicht nur im Warenfetischismus einer
industrialisierten Gesellschaft, sondern auch in der zunehmen-
den Biirokratisierung und Differenzierung unseres Zusammen-
lebens in verschiedenste anonyme Systeme und Subsysteme.
Hinzu kommen die objektiven Entfremdungen kultureller Insti-
tutionen: die Vergdtzungstendenzen in Staat, Wirtschaft und
Vergniigungsindustrie; die Verblendungen durch Grofiideolo-
gien sowle durch die Ideologien des kleinen Mannes; durch die
tausend Verhaltensweisen, in denen man einzelne und Gruppen
lehrt, sich gegen andere abzuschlieflen, um auf deren Kosten den
eigenen Vorteil zu sichern. Gefdhrlich sind schliefilich die Ent-
fremdungen durch Religionen und deren Institutionen (mit ihrer
Selbstgerechtigkeit, ihrem Moralismus, ihren oft autoritdren
Tendenzen). Gerade diese Gefahren sind ernst zu nehmen. Denn
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sie siedeln sich an den Wurzeln derjenigen Institutionen an,
innerhalb derer wir die Entlarvung aller Entfremdung und den
Beginn der Abhilfe erhoffen.

Die Entfremdung wird dort schlieBlich himmelschreiend, wo
Menschen die Menschheit selber in Flungernde und Satte, in Ge-
folterte und Privilegierte, in Eroberte und Aggressoren ausein-
anderdividieren. Um sie zu erkennen, brauchen wir keine kom-
plizierte Hermeneutik oder Gesellschaftstheorie. Thre Ursachen
sind schlicht abzuschaffen. Kein Christ hat wohl von seinem
Geschift etwas verstanden, dem diese Frage nicht auf den Ni-
geln brennt, Es bedarf der Befreiung, wenn das Reich Gottes
beginnen soll.

Die Folgerung aus dem Gesagten kann nicht lauten, daf} alle
Freiheit zerstort ist. Aber die Fretheit von Menschen liegt mit
diesen Michten immer im Streit. Daf} sie Freiheit nehmen, das
ist das Bose an ihnen. Deshalb sind sie Feinde Gottes, der hier
aufler uns Menschen keine Platzhalter hat. Es steht aber nicht
mehr die Tatsache zur Debatte, daf} das Schicksal der Entfrem-
dung der eigenen Verantwortung vorausgeht. Zur Debatte steht
das Wunder, dafl viele dennoch zu ihrer eigenen Freiheit und
Verantwortung finden, so begrenzt diese auch sei. Theologisch
legitim und gefordert ist es, deshalb anzunehmen, daff Men-
schen — gerade in ihrer Entfremdung von Gott und vom Nich-
sten — beides in einem sind: Tdter und Opfer, Schuldige und
vom Schicksal Geschlagene in einem. Wenn sie aber beides sind,
wie sind sie dann zu behandeln?

Zur Debatte steht noch einmal die moralische Weltanschauung
(s. 0. 86 £.). Denn offensichtlich balbier: sie die Wirklichkeit der
Menschen. Sie werden auf ihre Taten festgelegt und so mora-
lisch in ihr Geschick eingemauert — so wie es bei Luther verrite-
risch hieff, der Wille des Menschen sei nicht frei, ,allerdings
nicht ungern® (s. 0. 108). Diese Reduktion auf die menschliche
Schuld hat religionsphdnomenologisch nicht nur die Scheidung
zwischen Gerechten und Siindern (Limbeck [1976], 16—18) zur
Folge, sondern auch Selbstgerechtigkeit und eine Skrupulositit,
die an thren selbstgesetzten Mafistaben zerbricht (Ricceur [1971,
IT}, 137-173). Paulus hat diese Gefahr in seiner Gesetzeskritik
angeprangert. Offensichtlich zieht er — auf diese Problemsitua-
tion zugespitzt — die Konsequenz aus einer weiterfithrenden
Option, die Jesus getroffen hatte.

Sie wirkt allerdings revolutiondr. Denn Jesus reagiert genau
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auf die gespaltene menschliche Situation. Und obwohl er nach
Ausweis der Bergpredigt selber ein Moralist von hohen Graden
ist, durchbricht er die Schematik von Schuld und Strafe. Er for-
dert und bt die Vergebung der Siinden (Thyen), verkiin-
det — anders als Johannes der Tdufer (Mt 2, 7-11) — vor dem
Gericht das Heil (Mt 5, 3-12). Er zeigt eine provokative Zu-
neigung zu denen, die als Stinder galten und lehnt alle 6ffent-
liche Disqualifizierung ab. Und zur Rechtfertigung dieses Ver-
haltens herausgefordert, macht er in Gleichnissen den fiir uns
entscheidenden Punkt deutlich. Gott empfingt den Weggelau-
fenen und sucht die Verlorenen (Kiing [1974], 261-267), freut
sich {iber das Gefundene {Lk 15, 1-32). Damit nimmt Jesus sei-
nem Handeln den Ruch dessen, der sich als moralisch iiberlegen
gibt. Auch hat er es nicht nétig, auf die Schuld zu verweisen,
damit Vergebung moglich wird. Dieses Verfahren gehort in die
spatere Kirchengeschichte. Sein Handeln erscheint selbstver-
stindlich, weil er in den Schuldigen eben die Verlorenen ent-
deckt. Jesus kennt zwar Schuld und spricht die Menschen auf
ihre Verantwortung an. Aber er ist bereit (und es ist thm selbst-
verstindlich), die Menschen, gerade die schuldigen, als Opfer
des Bosen zu identifizieren: die Kollaborateure und Dirnen, die
ehebrecherische und die mehrfach geschiedene Frau. Jesus kann
so allen seine Gemeinschaft anbieten, weil sie von Gott immer
schon angenommen (gerade nicht als Nachkommen Adams der
Strafe ausgeliefert) sind (Schillebeeckx [1976], 164-179).

In einer moralischen Weltanschauung werden Menschen als
Gruppen wie als Individuen auf ihre Schuld fixiert. Die Folge
sind Verdringung, Projektion und die Flucht in eine selbst-
entfremdete, wenn auch religits umschriebene Existenz. Die L-
sung aus dieser Selbstfixierung bietet Jesus an. Sie kommt also
von auflen, im Angebot der neuen Gemeinschaft. So wird deut-
lich, daf} sogar die Rede von der Vergebung der Siinden nur die
Chiffre dessen ist, was Jesus eigentlich getan hat. Er hat die
Stinden nicht vergeben, indem er sie vergab (auch performatives
Sprechen lebt aus einem umfassenden Kontext). Er hat sie auf-
gelost, indem er hinter ihre Individualisierung als Schuld zu-
riickging, sie in ihren Ursprungsort zuriickversetzte und so Men-
schen die Maglichkeit gab, in newer Urspriinglichkeit sich thm
(und wohl auch den andern) gegeniiber zu verhalten. Die Ver-
gebung der Siinden ist nur zu verstehen als Tat einer Liebe, die
auf den andern unbedingt zugeht und hinter der Schuld den
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Menschen findet. Sie ist bereit, alles zu geben, was an der ge-
brochenen Identitit der andern fehlt. So kénnen sie ,neue
Schipfung® (2 Kor 5,17) sein, weil einer die Folgen des heil-
losen Ursprungs noch einmal riickgingig machen konnte: Die
Schuld ist nichtig geworden (und nicht mehr zu besprechen), weil
die Unbheilssituation der Menschen ans Licht gekommen ist (und
nicht deutlich genug besprochen werden kann).

Wie die Auseinandersetzungen Jesu mit seinen sadduziischen
und pharisdischen Kontrahenten zeigen, war sein Verhalten
dem damaligen Bewufltseinsstand nicht angemessen, der von
Sorge vor heidnischer Uberfremdung geprigt war. Jesu Partei-
nabme fiir die Sinder wird filr die Jinger deshalb zur para-
digmatischen Erfahrung: Er vergibr Sinden (Mk 2, 5-10; Joh
20, 23); er ifft mit Zdllnern und Siindern (Mk 2, 16). Diese Er-
fahrung geht in die christliche Rede von Gott ein. Jesus verlifit
damit nicht die Moglichkeiten der jiidischen Tradition, wirkt
aber als Katalysator in der Polaritit von Verlangen nach rigo-
roser Gerechtigkeit und der Hoffnung auf einen menschlichen
Gott. So ist fiir den christlichen Umgang mit der Schuld eine
eindeutige Alternative vorgezeichnet. Erst in der spiteren Ge-
schichte ist sie zu einem Gegensatz geworden, mit dem man das
Christentum gegen das Judentum abhob.” Jiidische und christ-
liche Tradition konnen sich jedoch darin wiedertreffen, dafl im
Blick auf die objektive Entfremdung der Menschen (d. h. zu-
gleich: in der Hoffnung auf Gottes Reich) die anklagende Frage
nach der Siinde der einzelnen relativiert und ihnea ein Neu-
beginn ermoglicht wird. Das ist allein in der Haltung der Liebe
méglich. Jesus fragt deshalb seine Kontrahenten: ,Bist du bise,
weil ich gut bin?“ (Mt 20, 15 b). Und iber eine Frau sagt er,
ihr sel viel vergeben, ,weil sie viel geliebt hat* (Lk 7, 47).

Hier muf} die Frage nach der Freiheit tibergangen werden,
kraft derer Jesus unter Berufung auf Gott die Fixierungen auf
Schuld auflost und zum Neubeginn befreien kann. Sie ergibt
sich aus Jesu Bereitschaft zur Zukunft. Sollte in dieser neuen
Freiheit aber keine Verantwortung mehr moglich und angemes-

17 K. Berger, 56-275; Leroy; Mufiner, 176-211; Wahle, 9--34. Die
Geschichte dieser Mifiverstindnisse wire noch zu schreiben. Dies ist
um so wichtiger, als sich ein grofler Teil der christlichen Schuld am
Judentum mit der These legitimierte, der Religion des Gesetzes stehe
die Religion der Liebe gegeniiber, die Siinden vergibt.
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sen, Verfehlung also von vornherein eine iiberholte Kategorie
sein? Diese Alternative ist nicht zwingend. Schon psychologisch
spricht die Vermutung eher dafiir, dafl erst diejenigen Minner
und Frauen zu sich (und damit zu ihrer Verantwortung) finden,
denen Schuldgefiihle und die Isolation der Selbstvorwiirfe ge-
nommen werden, wihrenddessen den Beschuldigten und unter
gnadenlose Anklage Gestellten der Mut genommen wird, sich
zu ihrer eigenen Situation zu bekennen. Sie brauchen den Siin-
denbock (Schwager). Das Bekenntnis zur Verfehlung (s. 0. 124f.)
bleibt also erhalten. Es bewegt sich nun aber auf der Briicke
zwischen Schwiche und Tat (Mk 9, 24: ,Ich glaube, hilf mei-
nem Usnglauben!”) und ist — fiir die christliche Alternative ent-
scheidend — nur Folge, nicht mehr Voraussetzung des Neu-
beginns.

So wird auch verstindlich, warum die Parteilichkeit fiir den
Stinder cine eminent politische Tat ist. Wem es ermdglicht wurde,
sich selber anzunehmen, weil er sich von der Fixierung auf sein
sprivates® Boses geldst hat, kann seine Verantwortung fiir die
Welt ohne Riickversicherungen und Angst vor der eigenen Frei-
heit wahrnchmen. Er weifl aus eigener Erfahrung, daf das
Opfer nicht Opfer bleiben muff. Sein Handeln kann - statt auf
Vergangenes fixiert zu bleiben — die Zukunft von Geschichte
und Gesellschaft ins Visier nehmen. Wihrend der unversshnte
Blick auf die eigenen Schatten die Bosheit nur potenziert (Neu-
mann), kann es die Versthnung mit der eigenen Situation auf-
nehmen mit der Macht dessen, das wir bise nennen, weil es als
Unfretheit beginnt. Schuld bleibt auch fiir sie eine wesentliche
Bestimmung threr Identitdt, wandelt sich aber in Verantwor-
tung.

Befreite Menschen brauchen ihre Energie nicht mehr an dem
abzuarbeiten, woran sie schuldig geworden sind. IThre Energie
wichst vielmehr an dem, was zu tun sie den Mitmenschen schul-
dig sind. Die Zukunft wird zur Dimension des Lebens. Oder
grundsitzlicher formuliert: ,Das Schuldbewufitsein artikuliert
dann die Tatsache, daff der Mensch noch nicht identisch ist mit
der Idee seiner Bestimmung.” Schuld iibernimmt, christlich ge-
sprochen, derjenige, der Verantwortung iibernimmt fiir unsere
Zukunft und deren Vollendung, damit aber Verantwortung
»fiir den diesem Ziel noch fernen Zustand“ (Pannenberg [1983],
149). Wir machen Mitmenschen zu Opfern, indem wir nichts
fiir sie tun und nicht mit ihnen sind. In einer frei gesetzten Ge-
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meinschaft mit den Opfern, nicht in der Angst vor der ewigen
Verdammung ist unser Schuldigsein zu Hause.

Damit kehrt die Frage nach unserem Versagen - wenn auch
unter den Vorzeichen der gegenwirtigen Weltsituation — noch
einmal zuriick. Warum ist heute ein waffenstarrender Globus
geworden mit zigtausend tiglich verhungernden Kindern, was
(europidisch gesehen) als christliche Kultur begonnen hat? Jesu
Befreiung zum Neubeginn hat sich offensichtlich nicht durch-
gesetzt, Wir sind doch wieder zuriickgefallen in Moralismus und
in die Unterscheidung von Gerechten und Siindern, haben die
Frage nach den Opfern doch wieder verdringt. Der Begriff der
Siinde aber ist dabei, im 8ffentlichen Sprachgebrauch zu verfal-
len. Er wurde nicht nur moralistisch, sondern zugleich sakral
vetengt, formalisiert zur je personlichen Verfehlung gegen Gott.
Dabei wurde vergessen, dafl ,,Gott“ — gut jesuanisch — als ,,Got-
tes Reich® zu verifizieren ist (Sobrino [1978], 55).

Die Siinde darf also nicht ihres welthaften Materials beraubt,
nicht auf fromme Schuldgefithle zuriikgestutzt werden. So
bleibt ste fir heilsegoistische Zwecke miflbrauchbar und lehrt
uns nur, in den anderen (wie in uns selbst) die Schuldigen zu
entdecken. Wenn sie theologisch und christlich verifizierbar blei-
ben soll, muf sie zum Indikator dessen werden, was wir fiir
Mitmenschen und Gesellschaft noch nicht getan haben. Wer die
Nichstenliebe niimlich der Gottesliebe gleichordnet, der muf§
den Mut aufbringen, den Niachsten als Opfer anzunehmen, ob-
wohl dieser das Mafl der Verfehlung ebenso gefiillt hat. Uber
den Grund dieser einseitigen Option sei im folgenden nach-

gedacht.

¢) Die Erinnerung an Leiden und Tod

Welchen Gang ‘die Geschichte geht, ist auch fiir Christen g

offen. Die Zukunft hingt von unserem Handeln ab. Das Enga-
gement der Hoffenden sind wir im Namen der Opfer unserer
Befreiung schuldig. Eine christliche Reflexion iiber das Bése darf
im Atem der grofien Geschichte und Geschichtstheorie, auch in
einzelnen Formeln iber Titer und Opfer deshalb den miihsa-
men Gang der Geschichte, die so unsystematische Erinnerung an
Geschehenes nicht vergessen. Das Zufillige und Kontingente,
nicht die grofle Konzeption hat es bestimmt. Nicht umsonst hat
sich im Leiden die Frage nach Gott immer wieder konzentriert.
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Gliicklich, wer weif}, warum er leidet. Im unschuldigen und
sinnlosen Leiden spitzt sich das Problem aber auf eine Weise zu,
der keine Reflexion mehr standhilt. Die tiglichen Bilder und
Berichte iiber Katastrophen und Grauen ertragen meist keinen
Kommentar. Es ist fiir eine christliche Theologie unabdingbar,
dafl das Bése als menschliches Leid verstanden und dort fest-
gehalten wird. Zwar ist das wiederholt Gesagte hier noch ein-
mal in Anschlag zu bringen: Schmerz, Trennung, Enttiuschung
konnen als Wege der Reifung, des Wachsturas und tieferer Exr-
kenntnis wirken. Vielleicht sind sie sogar notwendig. Damit
aber ist nicht der Protest dagegen befriedigt, dafl es iiberhaupt
so ist, auch nicht der Protest gegen diejenigen Fille, in denen
Leid Menschenleben zerstort. Die Grenze zwischen der Lebens-
und der Todeslinie des Leidens (bei jedem Menschen verschie-
den) ist ja nie von vornherein auszumachen. Nein, die Zahn-
schmerzen sind es nicht, die einen Christen auf die Palme brin-
gen konnen, wohl aber das tagtigliche Unrecht, der Hunger,
der Zynismus der Macht, der Raub am Lebensminimum, der
Tod der Schwachen.

Die Wege der Verdringung sind zahlreich und verschiedent-
lich angeprangert. Zu ihnen gehéren die Vergbtterung der Tech-
nik (Fromm, 310-325), die Leidensverbote und der Unschulds-
wahn (Hoffnung, 88-95), die Verdringung von Alten, Kran-
ken und Sterbenden aus der Offendichkeit. Zu ihnen gehére die
Idee harter Miannlichkeit und eine Heroisierung der Opfer der
Kriege, die das Leiden hinter nationalem Ruhm und fragwiirdi-
gen Idealen versteckt. Holocaust wire ohne diese Verdringungs-
tradition ebensowenig mdglich gewesen wie die beiden Welt-
kriege und die Riistung zur Endlosung.

Wie war und ist das aber mdglich im Kulturraum der christ-
lichen Religion? Fine an Jesus von Nazaret orientierte Antwort
kann nur darauf hinweisen, dafl auch sein Leiden und Tod nicht
mehr ernstgenommen, sondern iiberdeckt, bisweilen mifibraucht
wurde. Damit erreichen wir einen sensiblen und schwer zu be-
sprechenden Punkt. Denn der Tod Jesy war von Anfang an
Problem und Katalysator aller christlichen Fragen nach dem
Heil. Er hat verschiedenste Auslegungen erfahren. Bisweilen
fiihrte er zu einer passiven Leidensmystik, die von Kritikern
als Masochismus interpretiert wurde. ,Das Leiden ist dazu da,
dafl unser Stolz gebrochen, unsere Ohnmacht erwiesen, unsere
Abhingigkeit ausgenutzt wird® (Solle, 29).
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Jesu Leiden wird als nachahmenswerter, von Gott gewollter
Wert in sich dargestellt. Die Erlésungstheorie des Anselm von
Canterbury wird von vielen Kritikern als sadistisches Heils-
prinzip ausgelegt: Gott 128t sogar seinen Sohn sterben, um Ge-
nugtuung zu erhalten.’® Eine solche Interpretation aber lehrt,
den Tod als Mittel zu hoheren Zwecken zu sehen. Von beiden
Fehiformen sind die neutestamentlichen Interpretationen weit
entfernt. Zwar werden dort verschiedenste Metaphern aus Kult,
Handel und Krieg eingefiihrt (Kiing [1974], 409—417), die
heute noch zu Miflverstindnissen fithren kdnnen. Deutlich aber
sind zwei Linien, an deren Wiederentdedkung einer christlichen
Theologie des Bdsen viel liegen mufi:

1. Der Tod Jesu hat stellveriretenden Charakter. Das aber
kann urspriinglich nicht heiflen, daff Jesus fiir uns in die Bresche
springen muf (vgl. Anselm von Canterbury), sondern dafl Jesus
fiir die Stinder und Verlorenen eingetreten ist. Der frithen Htur-
gischen Formel, dafl Jesus ,fiir unsere Siinden® gestorben ist
(1 Kor 15, 3), 13t sich dann ein historisch verifizierbarer Sinn
zuordnen. Dann aber zeigt der Tod Jesu, wohin der Einsatz fiir
die Verlorenen und Armen im Namen Gottes fiihren kann.
Diese Erkenntnis macht sehr niichtern und sagt eher etwas aus
iiber uns Menschen als tiber Gott.

2. Der Tod Jesu entlarvt die politische Situation seiner Zeit
und hilft die unsere entlarven. Dem Kreuz stellt sich, wer wie
Jesus das Leben liebt. Deshalb kann das Leiden (nur) dann
einen christlich positiven Sinn erhalten, wenn es fiir die Mit-
menschen und zu deren Vortell ertragen wird (Schillebeeckx
[1977], 212-281). Wer Jesus aber als Gottes Sohn bekennt, fiir
den haben die Menschen sich durch diese Untat endgiiitig als
bose entlarvt. Das Krevz ist das Zeichen menschlicher Destruk-
tivitdt (Vierzig, 47).

So wird auch verstdndlich, warum in den frithesten Stellung-
nahmen zu Jesu Tod noch nichts von dessen Heilsbedeutung zu
spliren ist. ,Den Anfinger des Lebens aber habt ihr getotet®,

18 Anselm von Canterbury, CurDeus homo — Warum Gott Mensch
geworden. Lateinisch und Deutsch, Darmstadt 81970, Anselm fiihrt
in den Kapiteln 6 und 7 (97-99) aus, daff die Genugtuung fiir die
Siinden, durch die allein die Menschheit gerettet werden kann, nur
ein Gott-Mensch leisten kann. Die hier geiuflerte Kritik bezieht sich

auf die Wirkungsgeschichte und spitere Rezeption von Anselms
Theorie.
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sagt Petrus (Apg 3,15), und die finger von Emmaus: ,Wir
aber hofften, er sei es, der Israel erldsen sollte® (Lk 24, 21).
Jesu Tod erscheint also als die groBe Katastrophe, die den Be-
ginn des Reiches Gottes verhindert. Wer den Tod Jesu begrei-
fen will, mufl durch diesen Schrecken und durch diese Enttiu-
schung hindurch. Anders gesagt: Wer sich auf Jesus als den Ort
gottlicher Wahrheit einldfit, kann sich die Erinnerung an Lei-
den und Tod — d. h. an das, wozu Menschen fahig sind — nicht
sparen. Sein Menschenbild hat einen eindeutigen kritischen
Punkt,

Wir sind damit im christologischen Zentrum einer Theologie
des Bosen und sehen, dafl die Christologie denselben Versuchun-
gen unterliegt wie der Umgang mit der Geschichte, Auch das
in Jesus aufgehobene Leiden wurde verdringt, sakralisiert und
zu heilsegoistischen Zwecken miflbraucht. Inzwischen ist deut-
lich geworden, dafl dem verkldrten Herrn (als der Hoffnungs-
figur unseres Glaubens) der Leidende, die Mitmenschen liebende
Bruder (als Erfahrungsfigur glaubender Erinnerung) voraus-
geht, ohne , iberfliissig” zu sein. Mit dem Erschrecken vor der
Not dieses leidenden, von Gotr verlassenen Menschen, mit dem
unabgegoltenen Skandal des Kreuzes beginnt die christliche
Neuinterpretation des biblischen Heils.

Das Bose der Welt konzentriert sich nach christlichem Ver-
stindnis im Schicksal Jesu. Es wird gegen Gort zum Austrag
gebracht; denn Jesus hat zwar nicht mehr als andere gelitten
{(das zu denken wire naiv und vielleicht zynisch), aber er
smufdte leiden (Lk 24, 26), weil er die Leidenden vorbehaltlos
ernstgenommen hat. Er hat definitiv unschuldig (auch nicht zu
einem hoheren Zwedke) gelitten, es sei denn, man wolite sagen:
im Kampf gegen alle Schuld. Er ,muflte” also leiden, weil er
auf seiten der Leidenden stand. Christen finden darin ihreIden-
titiat, dafl sie sich dieses Geschehens immer wieder erinnern. Eine
Geschichte wird nicht analysiert, sondern mitgegangen. Das
Bése aber kann nicht in der Theorie, es muf) jedoch im Gedicht-
nis gegenwirtig bleiben (Concilium 1973): als geschichtliche und
geschichtlich verantwortete Erinnerung, der Vernunft zur Ana-
lyse offen, obwohl sie es nicht begreifen kann.

Das ist die christliche Grunderfahrung in der Erinnerung an
Jesu Leben und Tod (seit frilhester Zeit als ,Evangelium® um-
schrieben): wer parteilich bei den Verlorenen steht, der muf
dafiir biiflen, obwohl er Gottes Willen erfiillt. Und das ist der
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Gang der Geschichte: sie produziert Unterdriickung, weil sie
dadurch Macht, Vermdgen und eine Freiheit zur Verfiigung
stellt, die nur auf Kosten anderer moglich ist; dies gilt, obwohl
Gott uns das Reich der Freiheit in Aussicht gestellt hat. Und
dazu ist der Mensch fihig: daf er den Mitmenschen aus Griin-
den einer ihn begiinstigenden &ffentlichen Ordnung, und sei sie
auch religits legitimiert und stindig iiberpriift, quilt und ver-
nichtet. Exemplarisch ist fiir die dhristliche Evinnerung nicht der
vollkommene und erfolgreiche, sondern der geguilte und gets-
tete Mensch. Bei ithm ist das Evangelium vom messianischen
Heil zu Hause. Von diesem Problemhorizont her und auf solche
Folgerungen hin hat eine Theologie des Kreuzes nach wie vor
eine unverzichtbare Bedeutung. Sie ist aber, gemessen an der
objektiven Vernunft, einseitig und kann den Eindruck der Will-
kiir nicht ausrdumen — es sei denn, sie entspreche der ebenso
elnseitigen Situation von Welt und Geschichte.

Deshalb reicht es an dieser Stelle nicht aus, allein auf diese
Eigenart des christlichen Glaubens zu verweisen, um dann doch
wieder in eine Art sublimen Welt- und Selbsthasses zu verfal-
len, der in der Geschichte des Christentums immer wieder auf-
getaucht ist. Das Problem ist ja, dafl die christliche Glaubens-
tradition fiir viele gerade an dieser Stelle unglaubwiirdig wurde.
Offensichtlich hat das auf der einen Seite mit der Individuali-
sierung und Verinnerlichung des Bdsen, auf der anderen Seite
mit der Privatisierung des Leidens zu tun. Das eine Erbe wurde
seit Augustinus iibermichtig, das andere ergab sich aus der Tat-
sache, daf} die Kirchen eine wachsende Affinitit zur Macht ent-
wickelt und sich in der Neuzeit meist undialektisch als staats-
erhaltende, wenn nicht gar staatliche Institution begriffen haben.

Bevor wir also die Erinnerung an das Leiden Jesu als Hilfe
fiir die Auseinandersetzung mit dem Bosen in den allgemeinen
Diskurs einbringen, ist eine entsprechende Klarstellung nétig:
Leiden und Tod betreffen zwar immer die personliche Identitis,
ja Existenz von Menschen (dies darf nicht verdringt werden).
lhre Macht aber hingt von gesellschaftlichen Zusammenhingen
ab; ihre Verdringung fithrt zu gesellschaftlich destruktiven
Tendenzen. Es geht also zugleich um politische und gesellschaft-
liche Groflen von allerhdchstem Rang. Ihre religiése und theo-
logische Bearbeitung beginne dort zu versagen, wo sie sich von
dieser Dimension abdringen liefle.

Nach dieser Klarstellung sind drei weitere Hinweise mglich:
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3. Leiden und Tod werden urspriinglich als Michte erfabren,
die uns in ihren Bann schlagen. Der wirksame Kampf gegen
sie wird nur moglich, indem wir sie besprechen und ihre (uns
unangenehme) Destruktivitit anhand dessen offenlegen, was
sie — etwa an Jesus — erreichen (S8lle, 79-109). Die Unter-
suchungen von R.Girard iiber Gewalt und Sakralitit, die
R. Schwager aufgenommen und ins theologische Gesprich ein-
gebracht hat, sind von unschitzbarem Wert. Girard mache deut-
lich, daf} im Raum des Sakralen Rivalititen besprochen werden,
welche die tiefsten Leidenschaften der Menschen wecken und
auf Leben oder Tod durchgetragen werden. Die Gewalt ent-
faltet eine faszinierende Kraft. Riten des Opfers sollen sie ban-
nen, den Tod also abwehren und ein Zusammenleben ermég-
lichen. In etwa also wird Gewalt nur — wie Schwager ausfithre -
auf den Siindenbock umgeleitet. Zugleich aber wird dieser immer
noch destruktive Mechanismus in der jiidischen Tradition durch
eine lange und mihsame Entwicklung hin durchschaut., Den
Héhepunkt stellen die Schriften des Neuen Testamentes dar, die
— angesichts des Todes Jesu -- alles menschliche Verhalten unter
die Frage von Leben oder Tod, Haf oder Liebe stellen. Opfer
sind deshalb iiberholt. Uber die literarkritischen Analysen Gi-
rards hinaus 1288t sich sagen, dafl Jesus in einem historisch ver-
tretbaren Sinn selber Opfer dieser Gewalt wurde und sie so
entlarvt hat. Der Glaube an ihn muf sich deshalb als Parteilich-
keit fiir die Opfer verifizieren lassen. Die Erinnerung an sie ist
wachzuhalten, denn die Wahrheit von Leiden und Tod bleibt
an geopferte Subjekte gebunden. Sie ist konkret.

Eine neue, auf breiter gesellschaftlicher Basis gewachsene
Sensibilitit fiir diesen Zusammenhang ist auch der Grund da-
fir, daff neben gesellschaftskritischen Theorien verschiedene
subjektbezogene Theologien entstanden sind. Sie verstehen sich
als Aufkliarung iiber und als Kampf gegen Unrecht und Tod,
der sich als Einsatz fiir bestimmte (benachteiligte oder unter-
driickte) Gesellschaftsgruppen vollzieht. Unter diesem Pro-
gramm ist etwa die ,politische Theologic® angetreten, deren
bekanntester Wortfithrer J. B. Metz ist. Sobald bestimmte Grup-
pen aber ihre Befreiung selber in die Hand nehmen, spaltet sich
eine solche Theologie notwendig in konkurrierende Theologien
auf. So gibt es heute eine lateinamerikanische Befreiungstheo-
logie, eine Schwarze Theologie nordamerikanischer und siid-
afrikanischer Prigung, eine feministische Theologie. Sie alle be-
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sprechen und entlarven auf ihre Weise die Mechanismen des
Todes und des Leidens, um sie zu durchbrechen, Solange sie beim
'Thema von Unterdriickung und Befreiung als tiberindividueller
Michte bleiben, leisten sie einen hohen gesellschaftspolitischen
Beitrag, an dem zugleich das Theologische zu messen ist. So-
lange sie dies in der konsequenten Erinnerung an Leiden und
Tod Jesu tun, tragen sie Sorge fiir ihre christliche Identitit. Je-
doch ist es nicht unsere erste mittelearopiische Aufgabe, {iber
die Christlichkeit von Mitchristinnen und Mitchristen zu wachen.
Wenn wir am Ende einer patriarchalischen, kolonialen, nationa-~
listischen und rassistischen Epoche die Anklagen derer ernstneh-
men, die unter uns litten und fiir deren Tode wir verantwort-
lich sind, dann werden wir vielleicht die Themen wiederfinden,
die angesichts unserer Todesbedrohung o6ffentlich besprochen
werden miissen. Vielleicht hat dann der Tod Jesu auch fiir uns
einen Sinn gehabt.

4. Aus dem Bisherigen ist deutlich geworden, dafl Leiden und
Tod nicht nur theoretisch zu besprechen und anzuklagen sind.
Jede Religion ist Lebenspraxis. Auch eine christliche Theologie
ist auf sie angewiesen und versteht sich als deren Reflexion.
Zudem hat sich der Umgang mit dem Leiden fiir Christen nicht
an die Erinnerung an Jesus gekoppelt, weil er eine Leidens-
theorie entfaltete, sondern weil er gelitten und dieses Leiden im
Blick auf die Mitmenschen angenommen hat. Die Praxis der
Leidensannabme im Dienst an anderen ist also das Thema des
christlichen Glaubens. Die Auseinandersetzung mit dem Leiden
wurde deshalb als Nachfolge thematisiert. In ihr wird Leiden
kein Selbstzweck. Wohl aber nimmt sie am Leiden der anderen
teil und Fiflt es darauf ankommen, dafl sie den Haff auf sich
lenkt und mit dem Tod bezahlt. Was in Mitteleuropa pathe-
tisch klingt, ist in anderen Lindern u. U. harte Wirklichkeit.
Der Tod kann zum Zeichen von Christen werden. .

Vor einem Miflverstindnis ist jedoch zu warnen. Christen
haben kein lLeidensprivileg. Es ergeht ithnen aber, wie es allen
Menschen ergeht, die sich dem Leiden und Tod im Interesse des
Lebens aller stellen. Christen haben auch kein Handlungs- oder
Erkenntnisprivileg. Auch sie folgen dem Gebot der Liebe und
Solidaritit, wenn auch im Vertrauen auf Gottes rettende Macht.
Der fiir sie exemplarische Weg Jesu verbietet es ihnen, sich als
Interessengruppe abzugrenzen. Das schlieft die Erwartung nicht
aus, daf sie als Gruppe mit einer gewaltfreien und friedfertigen
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Gemeinschaft beginnen, in der soziale, biologische und kultu-
relle Schranken aufgehoben sind (G. Lohfink, 89-170). Dieskann
aber nur als der Beginn und Ausgangspunkt einer weiteren
Solidaritit gesehen werden, die die Schranken religitser Grup-
penbildung zugunsten der Mitmenschen durchbricht, Das Gute
beginnt nidmlich dadurch, dafl Menschen es beginnen lassen.

5. H. Haag madht in seinem wichtigen Buch iiber das Bése
(1978) auf die entscheidende Zuspitzung aufmerksam, die der
Umgang mit dem Bosen durch Jesus erhielt. Bei Kohelet etwa
ist die ecindeutige Position zu finden: ,,Was krumm ist, kann
nicht gerade werden, und was fehlt, kann nicht gezahlt wer-
den® (1, 15). Dahinter scheint kein Problem zu liegen. Und wo
es um die Ordnung des israelitischen Staatswesens ging, war das
Bose aus der Mitte des Volks auszurotten (Dtn 13, 6). Zu ver-
bannen war es auch aus der Gemeinde der Christen (Mt 18,
15-17; 1 Kor 5, 5). Dias Neue Testament kennt aber noch eine
andere Linie. Jesus scheint zur Bekdmpfung des Bosen nicht
aufzurufen: ,Ich aber sage euch, ihr sollt dem Bésen nidbt eni-
gegentreten™ (Mt 5, 39). Er will Friedensstifter, deshalb keine
Gewalt (5,5). Auch das Unkraut soll deshalb bis zur Emte
wachsen (Mt 13, 24-30). Darin zeichnet sich ein Charakterzug
der Botschaft Jesu ab, der bei Paulus und in anderen Schriften
einen Nachhall findet. Es ist die Ermutigung zur Feindesliebe,
zugleich die Ermichtigung des unbedingt Friedfertigen, der
wehrlos zum Leiden bereit ist. Die Logik dieser Haltung lautet:
Die Reaktion mit Gewalt wire cin Sieg des Bosen. Paulus fafic
es so zusammen: ,Lafl dich nicht besiegen vom Bésen, sondern
besiege das Bése durch das Gute® (R6m 12, 21).

Hier scheint das Geheimnis derer zu liegen, die gelernt haben,
das Bose als Leiden anzunehmen. Erst in der ,,Wahrheit der
Annahme® (Solle, 111-148) konnen wir uns dem Zugzwang
entzieben, den das Bose ausiibt, wenn wir auf es reagieren. Die
Gegenkraft wird um so stirker sein, als wir im Gegenzug gegen
das Bése nichts unbedingter als das Gute tun. Erst dann ist dem
Bosen die Initiative aus der Hand genommen. Mit ihm beginnt
— biblisch gesprochen — Gottes Reich. Die als Theorie gescher-
terte Theodizee kdnnte nun als praktische Anthropodizee ge-
lingen. Zwei Fragen sind dann noch offen: Warum ist von die-
sem Gelingen seit Jesu Tod so wenig zu spiiren; und haben wir
iberhaupt noch auf Gott zu hoffen, wenn die Handlungs-
anweisung doch so deutlich und menschlich plausibel ist? Beide
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Fragen werden wir im letzten Teilkapitel absdilieflend aufein-
ander beziehen.

3. Gott in Obnmacht

Literatur: Concilium (1983); Jiingel; Kitamori; Kiing (1970), 207
bis 222, 622-631; Kushner; Moltmann (1972); Momose; Thaidigs-
mann {1983).

Vergegenwirtigen wir uns zu Beginn des letzten Teilkapitels noch
einmal den Verlauf des bisherigen Problems. Nuach einem ersten, bibli-
schen Kapitel setzten wir ein mit der Frage nach dem Bdsen im
System der Welt als einer objektivierbaren, uns umgebenden Wirklich-
keit (Kap. II). Darin zeigte sich, dafl das B&se nur durch seine Ein-
ordnung in gréflere Zusammenhinge objektiviert werden kann. Die-
ser Prozef der Relativierung fithrte (im Rahmen der Frage nach dem
Wesen des Bsen) bis zu dessen dialektischer Verneinung als Mangel
an Sein. Dagegen war auf den Menschen zu verweisen, um dessen
Heil und Rettung der Kampf gegen das Bdse ohne Einschrinkung
gefithrt werden mufi. In Kap. II1 fragten wir nach der menschlichen
Freibeit als Ursprung des Bisen. Dabei zeigte sich, dafl diese zugleich
{oder zuvor) als dessen Opfer begriffen werden mufl. Je konsequen-
ter die Subjektivitit des Menschen die Problemstellung bestimmt, desto
aussichtsloser erscheint unsere Freiheit als ein Biindel aus Angst und
Selbstverstrickung, das sich selber in den Abgrund reifit und még-
licherweise in Verzweiflung endet. Entgegen der ordnungstheoreti-
schen Relativierung im IT. Kap. haben wir es hier mit einer subjekt-
bezogenen Verabsolutierung zu tun. Dagegen kommt es darauf an,
daf der Blidk auf Mitmenschen und Geselischaft von Anfang an in
die Diskussion miteinbezogen wird.

In Kap. IV schlieflich wurde die Frage nach Goit explizit in die
Diskussion mit einbezogen. Keine Losung brachte der Versuch, das
Ubel der Welt von ihm her verstindlich und annehmbar zu machen.
Tjobs Protest gegen das Leid blieb unbeantwortet und stellte Gott
selber in Frage (IV, 1). Es zeigte sich vielmehr, daff aus christlicher
Perspektive gerade die entfremdeten, die leidenden und vom Tode
bedrohten Menschen den Brennpunkt unserer Frage bilden, damit
auch das Kriterium aller vorausgehenden Praxis: Einsatz fiir die Ab-
schaffung des Leids. Diese Einseitigkeit mufl sich eine christliche
Theologie nicht nur gefallen lassen, sondern im Blick auf den leiden-
den und getdteten Jesus fordern. Denn unser Ziel ist es gerade nicht,
Gott mit dem Elend der Welt zu versShnen (Hedinger), sondern fiir
Aie Ahechaffune dee Flende fiir die Carachriockait dec Reiche 711 e0ye
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das uns Mogliche oder wir erkennen die Grenzen dessen, was zu twn
uns moglich ist. Im letzten Teilkapitel ist die Spur zu legen, auf der
eine christlich legitime Antwort gesucht werden kann, die auch fiir
Nichtchristen des Nachdenkens wert ist.

a) Verzicht auf Erklarungen

Nichts wire verkehrter, als wollte man auf die Theodizee-
frage wieder zuriickkommen, nachdem die Aufforderung zu
solidarischer Praxis und zum Neubeginn im Guten ergangen ist.
Nachdem die Rede von Gott, gar von Jesus Christus, ihre all-
gemeine Geltung verloren hat (P. L. Berger, 1-29), mufl eine
theoretische Theodizee aporetisch bleiben, auch wenn sie. von
einer tiberzeugenden Praxis begleitet ist ~ es sei denn, sie be-
schrinkt sich auf den gliubigen Kommentar dieses Tuns, aus
dem sie ihr Uberzeugungspotential bezieht. Sie wird also zur
Weisheit, zur Theodizee im weitesten Sinn (s. 0. 130). Ebenso

- aporetisch aber bleiben die Ersatztheorien. Eine Entschuldigung

des Menschen zu Lasten Gottes etwa, die in Atheismus endet
(s.0.140-142), fithrt nicht weiter, ebensowenig der Umweg tiber
die ersatzgottliche Grofle einer Gesellschaft, also der Umweg
einer Sozlodizee.

Denn dort kehren dhnliche Problemfelder in verschirfrem
Mafle zariick. Es ist die Frage nach dem bestimmenden oder zu-
lassenden Subjekt (wer lenkt Geschichte und Gesellschaft?),
nach der Aufhebung der fundamentalen Dichotomie (wer ver-
sbhnt zwischen antagonistischen, erwihlten und zu verdammen-
den Klassen?), nach dem Verhiltnis von Thtern und Opfern,
sobald sich im Gottesgericht der Revolution beider Verhaltnis
umbkehre: Ist der revolutiondre Ritus der Liquidation der Feinde
der Beginn des ewigen Friedens? Auch hier miinden alle unlds-
baren Fragen wieder in die eine, waram nimlich die Gesellschaft
(nun in und aus sich betrachtet) so ist, wie sie ist. Warum zer-
stbren wir? Warum sind wir von Egoismus statt von Mensch-
lichkeit, von Haben-Wollen statt vom Willen zum Sein, von
Machtanwendung statt von Freundschaft,von Aggression statt
von behiitender Rationalitit geprigt? So werden wir von den-
selben Fragen eingeholt, welche die Theodizee sogar in Zeiten
nicht [8sen konnte, da der Glaube offentliche Geltung besafi.
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Das st allerdings unsere grofle Chance. Denn in der Ehrlich-
keit dieser Situation obne Illusionen ist ein neuer Zugang zur
Gottesfrage moglich. Gott kann nicht mehr als ein Liidken-
biifler ausgegeben werden, der dort in Aktion treten soll, wo
eine moralische Ordnung aus den Fugen geraten ist oder wo
Menschen einander vernichten (Duquoc). Gottes Giite erschdpft
sich, wenn es sie gibt, nicht in Reaktion; denn dann wire sie
halbiert. Sie mufl auch angesichts des Leidens bezeugt werden
konnen.

Das aber ist unser grofles Problem, dem wir uns sehenden
Auges stellen miissen, weil es die christliche Tradition selber
herausgefordert hat, Denn einerseits wird Gott als der unbe-
dingt Gute gedacht. Wire dies nicht der Fall, man hitte die
Frage eben mit einer Mischung aus Optimismus und Resigna-
tion lésen konnen. Andererseits denken wir den Menschen als
von Gott geschaffen, mit unverwechselbarer Wiirde ausgestattet,
keinem anderen Ziel mehr unterzuordnen. Wer also vom Schei-
tern in der Theodizee spricht, der mufl hinzufiigen: Gerade der
christliche Glaube ist es,der diesem ehrgeizigen Vorhaben nichts,
aber auch gar nichts schenkt. Die strengen Mafistibe, die die
Religionskritik an Gotr und Religion angelegt hat, sind die
Mafistibe der christlichen Glaubensgeschichte. Nicht ohne Grund
ist der 6ffentliche, argumentativ agierende Atheismus im Schof)
der christlichen Tradition entstanden (Fbeling I,393-406). Und
die christliche Theologie tut gut daran, ithn als die permanente
Destruktion vorschneller Erklirungsmodelle in die eigene Dis-
kussion mit einzubeziehen.

QOder sind Erkldrungen iiberhaupt nicht mehr moglich? Es
geht allenfalls noch darum, den Kern der Herausforderung zu
verstehen. Wo das gelingt, ist aber — christlich gesehen — alles
verstanden: dies eine namlich, dafl Gott das Bose nicht erkliren,
dafl er aber als befreiende Macht erfahren werden kann.

Rekapitulieren wir: Das Bose erfahren wir als Macht, die uns
durch Natur, Gesetlschaft oder Geschichte vermittelt ist und uns
in der fiir die Analyse ungeheuer komplexen Konstellation ver-
schiedener Faktoren trifft. Mache aber 138t sich nicht objektivie-
ren, weil sie die Gesamtheit einer Menschengruppe immer schon
mitbetrifft und deren Theoriebildungen iiber diese Macht prige,
sich iiber Interessen und Ablehnung in den Verstehensprozefl
einschieicht. Sie ist eine geschichtliche Gréfle, je und je verschie-
den in die Subjekte hinein vermittelt. Keine Kommunikation
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iiber das Bose kann deshalb von der subjektiven Situation der
Betroffenen absehen. Zu Recht spalten sich die subjektbezoge-
nen Theologien in konkurrierende Unternehmen auf (s.0.1631£.).
Denn wie der Miflerfolg den einen erschldgt, die andere aber zu
hoherer Leistung anstachelt, so erfihrt die eine als Zynismus,
was den anderen in seiner Situation zu trdsten vermag. Die
Ambivalenz und Mifverstindlichkeit religioser Sprachméglich-
keiten ist heutzutage besonders deutlich. Religiose Formeln kdn-
nen beim ,falschen® Adressaten geradezu verdecken, was mit
ihnen gesagt werden soll, wihrend duflerste Zuriickhaltung und
Niichternheit Prozesse und Verstehenswege in Gang setzen kon-
nen, deren Inhalte religits und theologisch von héchster Bedeu-
tung sind.

Dies alles weist darauf hin, dafl zwischen den Partnern des
Gesprichsiiber Gott nicht in erster Linie Argumente ausgetauscht,
sondern Erfahrungen vermittelt und Biirgschaften angeboten
werden miissen. Das Gespriach wird selber zum religios sach-
haltigen, erst so Offentlich relevanten, obwohl subjekt- und
situationsbezogenen Prozefl. Nehmen wir aber an, die Ausein-
andersetzung von Gottes Gilite angesichts des gegenwirtigen
Leidens verldufe sachgemifl (d. h. als Auseinandersetzung iber
das Schicksal der leidenden Person oder Gruppe) und als der
Versuch, die Lebenswahrheiten zu konfrontieren mit dem Zwei-
fel und dem Glauben der Leidenden an Gott, dann arbeiten sich
die religiosen Vorgaben der Leidenden ab an ithren Erfahrungen
mait der Wirklichkeit. Thre Vorstellung von Gott, dessen Giite
und Vorsehung, von dessen Handeln in der Welt werden dem
Wabrbeitstest der von Gott geschaffenen Wirklichkeir unter-
zogen. Im Prozef} dieser ,authentischen Theodizee® {Kant) mufl
sich erweisen, wie weit ithre Gottesidee trigt, ob sie wahr, wie
bestindig sie 1st. Fur die Leidenden selber ist das allerdings die
Frage nach Gottes Wahrheit selbst.

Damit kommen wir einer wichtigen Unterscheidung auf die
Spur. Der Gott Jesu Christi, von Jesus offensichtlich in neuer
Urspriinglichkeit erfahren (Mt 11, 25-27) und den ersten Zeu-
gen ganz neu offenbar, wird verkiindet in Bildern und Formela
seiner Zeit, bald im Amalgam hellenistischer, mittelalterlicher,
schliefilich biirgerlich-neuzeitlicher Ideen und Problemkonstel-
lationen, im Kontext aller Legitimationsprozesse, zu denen sich
Theologie, Philosophie und Kirche den Gesellschaften ihrer je-
weiligen Zeit gegeniiber verpflichtet sehen. Gottes Eigenschaften



170 Das Base als Feind Gottes

werden vorausgesetzt, nicht erfahren oder wenigstens nachvoll-
zogen. Er steht dann am Ende der Lehre, ebenso zerbrechlich
wie diese, nicht mehr an deren Beginn. Er verschwindet u. U,,
sobald eine Kultur an ihr eigenes Ende kommt. Gott wird so
unvermeidlich und leicht zum {berlieferten, zum {iberkomme-
nen, gelernten, nur in dieser Verfremdung erfahrenen Gort aus
zweiter Hand, der angesichts des Leidens verbrennt.

Wir treffen uns an diesem Punkt mit dem Anliegen einer
snegativen Theologie® (Hochstaffl), ohne deren meist weltfliich-
tige Tendenz zu teilen. Es ist die durchaus ,mystische® Erfah-
rung,! dafl die Erfahrung Gottes (oder: der Wirklichkeit) einen
Grad der Urspriinglichkeit erreicht, gegeniiber der alle iberkom-
menen Kategorien und Metaphern baral und irrefiihrend wir-
ken. Solche Erfahrungen bleiben dann unaussprechlich, d. h.:
diese Unaussprechlichkeit kann dann in eindeutigen Situationen
mitgeteile, nie aber in einen allgemein zuginglichen, gar argu-
mentativ zwingenden Diskurs eingebracht werden. ,

Leiden, Abschied und die Erwartung des Todes konnen eben-
so Orte solcher Erfahrung sein, wie das Mitleiden und die ge-
meinsame Sprachlosigkeit, die sich dort einstellt, wo kein Argo-
ment und kein Ideal mehr hilft, wohl aber die angebotene Hand.
Es ist dort, wo hinter den Kategorien sich Theismus und Atbeis-
mus noch einmal creffen. Adorno spricht dann von der ,inner-
sten Zelle des Gedankens®. Dort haben ,,die kleinsten innerwelt-
lichen Ziige ... Relevanz fiirs Absolute®. Und im Hinblick auf
sein — durchaus atheistisches — Denken kann er sagen, es sel
~solidarisch mir Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes®
([1975], 400). Gottes Geist schwebt dann iiber dem Abgrund
(Gen 1, 2). Mit dieser Erfahrung mufl es die Theologie aufneh-
men, wenn sie dem Sturz der Theodizee Rechnung tragen will.
Und diese Erfahrung wird sich dann als Ort der Gotteserfah-
rung erweisen, wenn sie zum Ausgangspunkt befreiter und un-
erwarteter Hoffnung, zum Ausgangspunkt der Liebe werden
kann.

Uberall dort, wo Liebe geschehe, soll Bioch einmal gesagt
haben, ,sei der Weg zu Ende, sei keine Dialektik mehr, seien

19 Hier ist das Zugestindnis am Platz, daff die mystische Tradi-
tion in diesen Grundziigen nicht zur Sprache kommt, obwohl D. Sélle
eindringlich auf sie hingewiesen hat, und obwohl sich wichtige Ver-
bindungen zu religionskritischen Ansitzen ziehen lieRen. Zu E. Bloch
s. Martin.
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wir dem Negativen entronnen® (Martin, 127). ,,Gott“, heiflt es
im Neuen Testament, ,ist die Liebe.* Und ohne auf die ab-
strakte Frage einzugehen, ob dann die Liebe auch Gott sei, wird
in hinreichend deutlicher Weise hinzugefiigt: ,,wer in der Liebe
bleibt, der bleibt in Gott® (1 Joh 4, 16). Dieses Verhidltnis der
Verifikation zwischen Gott und seinem Reich reicht flir unsere
Zwecke aus. Anders gesagt, wir haben nicht ein bestimmtes
Wirklichkeitsverstindnis am Gottesbegriff zu verifizieren, wenn
wir theologisch dem Bosen beikommen wollen. Vielmehr miis-
sen wir es darauf ankommen lassen, welche Gotteserfahrung
sich an der durch und durch ambivalenten Wirklichkeit veri-
fiziere.®

Zugleich aber kann das Problem des Bosen — das ldfie sich
a priori sagen — damit nicht spannungslos gelost sein, weil der
Macht des Bosen eben nicht die Gegenmadht Gottes, sondern
dessen (machtlose?} Liebe entspricht. Es hiingt dann von der Er-
fahrung mit den eigenen Erfahrungen ab, was wir in der Soli-
daritit des Leidens wihlen, wenn Macht und Liebe nicht zugleich
zu haben sind. So steht das Zeugnis all derer, die in Auschwitz
und in Folterkammern an Gott verzweifelr sind, gegen uns. Es
gibt Gott nicht, oder wir haben einen fajschen bezeugt, oder wir
haben Gott gar durch unser Verhalten desavoulert. Das Zeugnis
der andern aber, die in diesem Grauen an Gott glanben lernten,
spricht dafiir, daf Gott in der Ohnmacht (und das heiflt doch:
als Rettung) erfahren wurde. Aber da ist wohl noch die Gruppe
derer, die in threr Not nach Gott als ihrem Retter zu rufen be-
ginnen. Sie sehen Gottes Giite und Treue nicht voraus, um da-
nach enttiuscht zu sein. Sie fordern Gottes Giite und Treue dann
erst heraus, weil er ihnen — bei allen Zweifeln — die letzte Még-
lichkeit der Rettung bedeutete. Wie Gott ithnen begegnete, das
bleibt eine Frage, auf die wir besser schweigen, solange wir thnen
nicht gezeigt haben, was Liebe ist.

20 Hier sehe ich den entscheidenden Punkt, der in der Diskussion
zwischen Theologen und einer rationalistischen Bestreitung allen
Rechts, verniiaftig von Gott zu reden, noch nicht hinreichend bespro-
chen 1st. S. Albert, Suchla.
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b} Nachfolge als Angebot des Reichs

Deshalb kann es bei den Hinweisen zur Erfahrung Gottes im
»mystischen® Neubeginn nicht bleiben. Der Ausgangs- und ent-
scheidende Wendepunkt des Glaubens an Gott (in der Tradi-
tion ,Bekehrung® genannt) erweist sich erst in der Anderung
von Lebensstil und -interpretation. Gott Jaf¢ sich (christlich ge-
sprochen) nicht an bestimmten Augenblicdken, sondern anhand
von Lebenswegen und Lebenswirkungen verifizieren. Der Glaube
von Christen sollte gerade nicht als ein Augenblicks- oder Sonn-
tagsereignis, sondern als ein Lebensprozefl betrachter werden,
der in eine umfassende Geschichte von Mitmenschen und Mit-
christen eingegliedert ist. Das Leben von Christen wird als
Nachfolge Jesu {iberpriifbar; denn Jesus von Nazaret gilt als
das Urparadigma dieser Lebenspraxis (als ,Urheber und Voll-
ender des Glaubens“, Hebr 12, 2). Das spezifisch Christliche im
Umgang mit dem Bosen kénnen wir deshalb nicht in der Weise
des zwingenden Diskurses, wir miissen es als (freilich reflektie-
renden) Bericht iiber eine historische Identifikation zur Geltung
bringen. Es wire deshalb hier zu wiederholen, was schon iber
den Umgang Jesu mit dem Leidenden gesagt wurde (s. 0. 37
bis 41). Zugleich wire darauf hinzuweisen, daf Nachfolge je-
nen Umsetzungsprozef meint, in dem Menschen versuchen, die
Lebenspraxis Jeu gemifl denBedingungen ihrer Gegenwart wie-
deraufzunehmen.

Dieser Versuch kann sich (auf unsere Frage bezogen) an all-
gemeinen Regeln orientieren, wie sie etwa H. Kiing ({1974],
567-573) aufgestellt hat. Das Leid ist nicht zu suchen, wohl
aber zu ertragen, zu bekimpfen und zu verarbeiten. Sogar eine
innere Freiheit im Leiden ist nach Ausweis von Paulus (2 Kor
4, 8 f.) aufgrund des Glaubens an Gott moglich. Solche Anwei-
sungen, die mit Recht alle Mystifizierung des Leidens ablehnen,
miissen jedoch im Gesamtthema des Lebens Jesu gebalten blei-
ben, der bereit ist, zugunsten der Leidenden und der Verlorenen
alles aufs Spiel zu setzen. Denn nur dann sieht sich Jesus be-
rechtigt, im Namen Gottes zu handeln; nur dann haben deshalb
Christen das Redht, sich des Bésen im Namen Jesu praktisch an-
zunehmen. Was aber soll das heiflen? Man mag dieLebenspraxis
Jesu als einen moralischen Appell, als Willensduflerung Gottes
verstehen: So, wie Jesus gelebt hat, sollen auch Christen gemif}
den geinderten Bedingungen leben. Der Glaube an Jesus be-
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stiinde dann im Vertrauen darauf, dafl seine Lebensmaxime der
bedingungslosen Solidaritit noch heute als Gottes Wille gelten
kann. Jesus wire dann das grofle ethische Vorbild, und in der
Erinnerung an sein Handeln ldgen die Inspirationen fiir unsere
christliche Lebensform.

Das kann nicht falsch sein, nicht einmal zu wenig, sofern wir
die theologische Implikation nicht vergessen, die Jesus etwa in
der Geschichte vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) ver-
deutlicht hat. Gottes Wille ist ja gar nicht so eindeutig, dafl ein
Handeln aus ithm deduziert werden kann. Was Gotr will, zeigt
mir erst die jeweilige Situation. So wird derjenige, der mich
braucht, zu Gottes Interpreten. Die Geschichten des Helfens und
der Gemeinschaft mit ihren Erfolgen und ithrem Scheitern wer-
den zum Ort von Gottes Reich. Wir wissen nicht, wer Gott 1st
(das bleibt Geheimnis); wir wissen mit Jesus aber, wo wir ihn
finden, nimlich in den Situationen der Obmmacht und der Un-
terdriickung, die zugleich den Beginn seines Reiches markiert
(Sobrino [19821). Jesus ist deshalb fiir diejenigen, die sich als
Glaubende auf ihn einlassen, ethisches Vorbild (Wegbegleiter
also) und mehr: derjenige, der deutlich gemacht hat, wo Gott
eindeutig zu finden ist, nimlich in der Licbe.

Was oben als ,mystisches Ereignis besprochen wurde, das
den Kleinen geoffenbart ist (vgl. Mt 11, 25-27), hat Jesus als
exemplarische Lebensgeschichte realisiert. Christen haben Gott
gar nicht in Situationen weltlicher Macht zu erwarten, sondern
in Situationen der menschlichen Solidaritit, die anch Ohnmacht
und Tod auf sich nimmt. Das zu wissen und leben zu kénnen
heifit frei und in Gott befreit zu sein. Nachfolge bedeuter des-
halb Kampf gegen das Bose und Begegnung im Absoluten zu-
gleich.

Aus beiden Griinden spielt deshalb der T'od Jes# in der Ge-
schichte der Nachfolge und des Reichs cine zentrale Rolle:

1. Der Tod Jesu kann als Vollendung und Zusammenfassung
von Jesu Leben gesechen werden. Hier wird alles eindextig: sein
Einsatz fiir die Menschen, sein Vertrauen auf Gott und den Be-
ginn Seines Reiches, die Gewaltlosigkeit seines Handelns, seine
Ohnmacht gegeniiber menschlicher Liige und Gewalt. Erst im
Tod, dem letzten Schweigen, konnte gesagt werden, was nur
durch die Nachfolge als Ubernahme seiner Lebenspraxis weiter-
gegeben werden kann. Das ist fiir den Beginn einer neuen Praxis
sicher genug, somit eigentlich schon alles. Das Reich beginnt mit
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der zum Tod bereiten Liebe zum Nichsten und Feind. In der
Option fiir die Armen findet es seine unverwechselbare Quali-
tit. Jesu Tod wird also zur Inspiration vorbehaltloer Solida-
ritdt. Darin kommen christliche und nichechristliche Nachfolge
Jesu iiberein.

2. Allerdings endete Jesu Handeln im Miflerfolg. Das ist fiic
die Eindeutigkeit seiner Sache ein mifllicher Preis, der bis heute

noch ausgesetzt ist. Deshalb bricht gerade im Tod, wo die Span-

nung von Wahrheit und Ohamacht unversdhnlich wird, die
Frage nach Gott auf. Steht er auf der Seite der Wahrheit oder
der Macht? Und damit verbunden: hat, wer in der Erinnerung
und Nachfolge Jesu steht, in Gottes Namen wirklich reche?
Schliefilich, als Frage nach der An- oder Abwesenheit Gottes
formuliert: Hat Gott Jesus verlassen, oder ist Gott bei ibm?
Die Erfahrung von Gottes Ohnmacht und Abwesenheit wedst
keine Scheinfragen, wenn man den Verlassenheitsruf Jesu (Mk
15, 34) ernst nimmt. Zu diesem Gott gehdrt es offensichtlich, daf§
er — falls er auf Jesu Seite ist — hier und jetzt nicht machtvoll
auftritt. Genau deshalb aber braucht diese Frage eine Antworrt,
die Jesus selber nicht mehr geben konnte.

Diesen kritischen und fiir eine Theologie des Bosen entschei-
denden Punkt thematisiert die Theologie des Kreuwzes von
M. Luther (Loewenich; Thaidigsmann) bis J. Moltmann (1972)
und E. Jingel. Sie war immer wieder Opfer innerer und duflerer
Mifverstindnisse. Deshalb ist hier der Hinweis notwendig, dafl
Gott nicht in der Ohnmacht zu finden ist, weil Ohnmacht und
Untergang seine Sache sind. Gott ist dort zu finden, weil und
insofern — nach Ausweis der Lebensgeschichte Jesu und vieler
Gerechten — Macht und Besitz faktisch unter den Bereich des
Bosen, also der Todesbedrohung, geraten sind. Wo aber Macht
und Liebe als geschichtlich wirksame Sphiren auseinanderklaf-
fen, da 1st Gott eben nicht bei der Macht zu suchen {wie wir er-
warten), sondern bei der Liebe, der ihre geschichtlich wirksame
Macht (fiir die Gegenwart wenigstens) genommen ist.

Eine Theologie des Kreuzes will deuatlich machen, dafl diese
entscheidende Entdeckung durch Jesu Tod miglich wurde. Und
zusammen mit aller christlichen Theologie geht sie davon aus,
dafl diese Entdeckung (also der Tod Jesu selbst) befreiend, als
Beginn des Reiches gewirke hat. Da sich die Wahrheit von Gott
und Mensch aber in diesemn Prozefl des Todes enthiillte, besagt
sie schirfste Kritik am Zustand der Welt, dies im Namen eines
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Gottes, der ithr widerspricht. Die Welt ist bise, sofern die Men-
schen Opfer sind. Das Gute aber beginnt dort, wo die Stellver-
tretung fiireinander im Tun des Guten mdglich wird. So gesehen
aber kann ein christliches Gottesverstindnis durch die Frage der
Theodizee eigentlich nicht mehr erschiittert werden. Es gilt nur
deutlich zu machen, dafl der christliche Glaube erst dann zu sei-
ner Wahrheit kommt, wenn er diese Fragen ernstgenommen
und auf sich genommen hat.

Ist also Gott im Tode Jesu bei thm? Die christliche Botschaft
lebt davon, daf} sie diese Frage eindentig beantwortet hat. Sie
betrachtet diese Antwort (als Botschaft von der Auferstehung)
als Kern der Offenbarung. Doch die Offenbarung kann sich
nicht als reine Lehre geben, weil sie die Verhiltnisbestimmung
von Gott und Bosem in der menschlichen Geschichte vermittelt.
Der Beginn des Reiches ist nicht mit Jesu Tod abgeschlossen.
Nachfolge geschieht — thn wiederholend — auch im Sterben. Und -
wenn Gott bei dessen Tod an Jesu Seite war, dann ist Gote (un-
abhingig von Glaube, Moral und Umstinden) an der Seite eines
jeden Menschen, der das Opfer des Hasses wird. Die Identitdts-
bestimmung aber von Gott und Leidenden kommt — ebenso wie
die Identititsbestimmung von Gott und seinem Sohn Jesus -
dort an ihre Grenze, wo Macht und Ohnmacht, Leben und Ted
nicht mehr den Gesichtskreis bestimmen. Dies aber kann nur in
der Erinnerung, im Bericht geschehen. Es ist der Bericht von Jesu
Tod mit dem Bekenntnis des Soldaten: ,Wahrhaftig, dieser
Mensch war Gottes Sohn“ (Mk 15, 39). Es kann aber auch fol-
gende Geschichte sein, die deutlich genug erkennen lifit, was den
Kern einer christlichen Theologie des Bosen ausmache, und wo-
her sich Widerstand und Hoffnung in einem formen kénnen:

Die S8 erhiingte zwei jiidische Minner und einen Jungen vor der
versammelten Lagermannschaft, Die Minner starben rasch, der Todes-
kampf des Jungen dauerte eine halbe Stunde. ,Wo ist Gott? Wo ist
er?® fragte ciner hinter mir. Als nach langer Zeit der Junge sich
immer noch am Strick quilte, hrte ich den Mann wieder rufen: ,,Wo
ist Gott jetze?* Und ich hérte eine Stimme mn mir antworten: ,Wo
ist Er? Hier ist Er ... Er hingt dort am Galgen ...“ (zit. nach Solle,
178).
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¢) Gott in Ohnmacht?

Wir haben {iber Jesus und die christliche Uberzengung gespro-~
chen, dafl Gotr sich in dessen Tod wverifizieren lieR, wie er sich
im Tod aller Ausgeschlossenen verifizieren ldfit. Zu fragen
bleibt, was das fiir Gott selber bedeutet. Doch bevor wir uns
dem Verdacht reiner Projektion oder triger Traditionsliber-
nahme aussetzen, sei klargestellt, warum Gott in unserer Frage
notwendig zur Debatte stebr.

G. Janflen weist im Zusammenhang des Theodizeeproblems
darauf hin, dafl Theorie und Praxis dialektisch aufeinander zu
beziehen sind. Dies zu sehen ist theologisch unabdingbar: Wer
gut handelt (und darum weifl), der handelt praktisch-rational.
Diese dem Handeln eigene, theoriefihige Vernunft diirfen wir
nicht {ibersehen, wenn etwa Jesu unmittelbar praktischer Beginn
mit dem Reich Gottes herausgestellt wird. Andererseits ist eine
Theorie auch schon Praxis, wie ja jedes Gesprich und Gebet,
jede Meditation und jedes Zeugnis als Praxis zu sehen ist. Ak-
tionismus ist es gerade nicht, der dem Bdsen in hinreichender
Radikalitit die Stim bietet. Praxis der Solidaritdt beginnt u. U,
indem wir beim andern (nichts tuend) verweilen. Sehr weit fithrt
das schweigende Ertragen einer gemeinsam tibernommenen Situa-
tion, in der allein sich die Krifte des Guten — vor aller Auf-
spaltung in Praxis und Theorie — versammeln kénnen - so, dafl
das Bose weder wegdiskutiert noch durch Titigkeit verdringt
wird.

Und doch bleiben diese Situationen selten, sozusagen aufler-
ordentlich. Im Gewahrwerden dessen, dafl Theorte und Praxis
im beschriebenen Sinn nie voll zusammenkommen, obwohl sie
im Beginn des Guten zusammenkommen miissen, konstituiert
sich die religiose Dimension des Problems. Sie erhile sich zudem
im Dilemma, dafi eine leidensfreie Zukunft zwar erstrebens-
wert, alles andere aber als machbar ist (FHoffnung, 89). Es gibt
Grenzen, an denen unser Handeln endet: an Katastrophen, an
Angsten, am Tod. Deshalb bedarf das Handeln nicht nur einer
guten, von der Zukunft geleiteten Theorie. Die Frage richtet sich
von dieser Grenze her an Gott. Denn wenn er ist, dann ist er
als Retter. Anders lohnte es sich nicht, {iber thn in unserem Zu-
sammenhang nachzudenken.

Dieses Nachdenken aber hat Folgen. Fiir E. Jiingel entsteht
die neuzeitliche Theodizeefrage in dem Augenblick, da die ,mit
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der eigenen Subjektivitit belastete tibergewichtige Welt an den
Rand des Nichts* gerit, ,in das hinein sie seiner Verantwortung
eben aufgrund dieser seiner Verantwortung zu entgleiten droht”
(68). Was er Welt nennt, bedarf aber, wie gesagt, einer Inter-
pretation, die allen Verdringungen widersteht: der Konstella-
tion von Macht, endloser Befriedigung der Bediirfnisse, des kol-
lektiven Egoismus weniger (gegeniiber der Mehrheit) technisier-
ter Linder gegeniiber den armen, der westlichen Welt gegeniiber
den anderen Blécken. Dann wird nimlich klar, warum das
Theodizeeproblem unlésbar wurde. Man kann eben nicht zu-
gleich die Atombombe haben wollen und Gott. Wo der Mensch
sein Ebenbild in der Potenz von Weltvernichtung schafft, hat
er als Gottes Ebenbild verdientermafien ausgespielt. Denn ob-
wohl Liebe und Macht, wie oben ausgefithrt, nicht angemessen
vergleichbar sind, erscheinen Gut und Bose in der Geschichte wie
Macht und Gegenmacht. Von Gegensdtzen ist unsere Gegenwart
geprigt; sie konnen nicht aufeinander zuriidcgefithrr werden:
Natur — Zivilisation, Reichtum — Armut, Herrscher — Beherrschte,
Schwerter — Pflugscharen. Sie alle wirken wie Macht und Gegen-
macht. Die christliche Tradition war von solchen Gegensdtzen
durchzogen, auch sie mit eindeutiger moralischer Konnotation:
Kirche — Welt, Christ — Heide, aber auch Geist — Leib, Mann —
Frau, Priester — Hexe. Teilweise wirken sie bis heute, obwohl
die 'Theologie verschiedentlich versuchte, paramanichiische Dicho-
tomien zu tberwinden. Und wie Paulus von Michten und Ge-
walten spricht (Schiier), so gab es lange die grofen Figuren der
Dimonen und Engel (Winklhofer; Petersdorff). Satan gar steht
zegen Gott. Und fiir Luther schieben sich die Bilder von Gott
und Teufel ineinander, je nach gliubigem oder ungliubigem
Standpunkt der Menschen (H.-M. Barth).

Die klassische Tradition einer philosophisch verantworteten
Theologie nun suchte Gott #ber diesen Gegensitzen zu halten.
Das Bisse blieb deshalb defektiv bestimmt. Gott an sich konnte
mit dem Antagonismus von gut und b&se nichts zu tun haben.
Als die absolute Synthese stand er iiber allem. Hervorragend-
ster Zeuge dafiir ist nach wie vor Hegel. Doch hat die Theologie
des Bosen in den vergangenen Jahren unbemerkt eine drama-
tische Wende angenommen, die geistesgeschichtlich vorbereitet
war. Nach einer langen Geschichte der Kritik an der Metaphy-
sik wurde nimlich ein neues Nachdenken mdglich. Auch die
Systematiker unter den Theologen entdeckten Gott wieder als
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den geschichtlich handelnden Gott, der seinem Volk und den
Verlorenen die Treue hilt. Wie aber sollte er dies heute, in der
so profanen und verzweifelten Geschichte der Menschen tun?

Die Kritik an einem ,theistischen® Gott (Hedinger) simpli-
fizierte zwar das Weltverstindnis Gottes, wie es schon in der
christlichen Antike und im Mittelalter gedacht wurde. Gott war
nicht nur der undialektisch ferne, sondern immer auch ein der
Welt immanenter Gott, mir innerlicher als mein Innerstes (Augu-
stinus). In wachsender Direktheit aber nahm man Bild und
Wirkung jenes hevrschaftlichen Gottes aufs Korn, der als Schép-
fer und Lenker einer guten Welt iiberlegen iiber dieser thront
und mit allen (ins Eminente gesteigerten, aber analog benenn-
baren) Eigenschaften menschlich-minnlicher oder geistiger Grifle
ausgestattet 1st (Moltmann [1972]). Dieses Gottesbild bildete
ja die Leitlinie der klassischen Theodizee. Gegen diese falsche
Versohnung mufite protestiert werden (Hedinger). Konnte es
nicht intellekeuell verantwortbar sein, Gott zugunsten der Lei-
denden und gegen die Gewaltigen (nicht mehr in erster Linie
gegen die Stinder und zugunsten der Herrschenden) in Anspruch
zy nehmen?

Wer aber das Bose strikt theologisch ernst nehmen und nicht
schon ordaungstheoretisch, ontologisch oder moralisch stillstel-
len will, fiir den ergeben sich gefihrliche Fragen. Da er biblisch
{und in unserer Tradition wohl auch philosophisch) keinen Dua-
lismus dulden kann, muff er das Bose auf Gotr selber beziehen,
wie das in verschiedenster Weise schon Bshme, Baader und Schel-
ling getan haben.?! Turt also Gott Bdses? Auf der Spur dieser
Frage schien kein sinnvolles Weiterkommen moglich. Aber es
1afit sich auch fragen, ob Gott leidet, zumindest leiden kann.
Dies fiihrt aber auf einen erstaunlichen Weg; denn die Frage ist
so alt wie die christliche Theologie. Im 5.und 6. Jahrhundert
hatte sie cinen ersten Hohepunkt erlebt (Kiing [1970], 622 bis
631). Und dem platonischen Satz von Gottes Apathie (er kann
nicht leiden, das wire nimlich unvollkommen) steht der christo-
logische Satz gegeniiber, dafl (sofern Jesus Christus wahrhaft
Gott genannt werden kann) Gott gelitten bat, oder dafl ihn
(vorsichtiger formuliert) das Leiden Jesu nicht unberihrr lieR.

% Zu J. Bbhme: Delhaye; Lemper; zu F. v. Baader: Hartl; Hem-
merle (1963); Wehr; zu F. W. J. Schelling: Geyer, 122-127; W. Marx;
Korsch.
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Zumindest von seinem Schmerz mufl die Rede sein konnen
{Kitamori}.

Was sich also aus christlicher Erinnerung nahelegt, das berei-
tete aus Griinden einer metaphysischen Philosophie Schwierig-
keiten. Gott wire nach dieser {uns zuriefst prigenden) Denk-
tradition so fern, dafl Er sich das Bdse nicht auf den Leib ritk-
ken IiBt, eben a-pathisch, leidfrei ist. Und ein diesem Gott ge-
mifles Christentum miifite sich nach Méglichkeit ,in Geduld,
Ertragen, Unerschiitterlichkeit und Distanz vom Leiden® ben
(S6lle, 58). Es wiirde selber apathisch. Alles Leiden wire auf
das Kreuz konzentriert; Jesus bliebe seinem Schicksal tiberlas-
sen, das er zum Zwedke unseres Heils {iber sich hereinbrechen
lassen mufl. Es ist unbestreitbar, dafl unsere Vergangenheit von
dieser Verengung und Apathie nicht freigeblieben ist, dafl sie
heute in dem noch wirkt, was man gerne christliche Kultur
nennt.

Hier aber ist Umkehr néeig. Denn damit stehen die beiden
christlichen Grundoptionen auf dem Spiel, daff nimlich 1. Gott
an der Person Jesu hafltbar wird, Gott also ein menschliches
Antlitz hat, und dafl 2. Menschen den Weg Jesu mitgehen kon-
nen, ihm also auch in der solidarischen Ubernahme des Leidens
als Voraussetzung des Widerstands folgen. E. Jiingel hat den
Vorschlag gemacht, von der ,Menschlichkeit™ Gottes zu spre-
chen und sie — als Basis aller Reflexion — als Geschichte zu er-
zihlen (409-430). Das kann auch heute noch mit dffentlichem
Anspruch geschehen. Denn darin ist nicht nur ,die gefdhrliche
Geschichte Jesu Christl als kritisches Potential in den Thesaurus
der historischen Vernunft eingegangen und insofern heute in-
direkt in der Weltgeschichte prisent” (425); prisent ist darin
die Geschichte von Welt und Menschen, sofern sie vergangen
und gegenwirtig, noch unabgegolten und gerade noch nicht auf-
gehoben ist in einen zeitenthobenen Raum. Gerade als unabge-
goltene, in Bosheit und Tod verstrickte, in Macht und Gegen-
macht zerrissene ist es die Geschichte Gottes, der gerade nicht
den Weg der Aufhebung, sondern mit uns den der Niederlagen
geht. Gott ist — wenn Jesu Glaube und Leben Wahrheit in sich
trigt — gerade nicht der Erhabene. Er trdgt das Leiden Jesuy,
den Tod der Menschheit mit.

Was aber ist damit gewonnen? In einem ersten Zugriff
konnte man sagen: Nichts. Die Menschlichkeit Gottes taugt
weder fiir neue, in sich geschlossene Systeme der Lehre von
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Gott,” noch fiir eine Vergdttlichung und Perpetuierung des Lei-
dens in ihm (Sorge). Letzteres wire vielleicht noch schlimmer
als die zuvor behauptete Apathie. Uberdies zeigt sich von hier
aus eine enttiuschende Antwort auf die Frage, warum von Jesu
Lebenspraxis so wenig zu spiiren ist: Um voll offenbar zu wer-
den, mufite sie mifilingen. Seitdem ist sie vorbehaltlos der Praxis
der Nachfolger {iberliefert. Denn Gott ist zwar im Leiden
gegenwirtig. Er greift aber nicht ein (sowenig wie er mit Legio-
nen in die Exekution Jesu eingegriffen hat; Mt 26, 53). Die
Frage transformiert sich also schlicht zur Frage an uns, warum
wir den angebotenen Weg nicht gehen. Und schlieflich bleibt
von Gott nur zu sagen, dafl er im Schmerz des Geschehens
gegeniiber der Macht des Bosen ohnmichrtig bleibt.

Die Rede vom Tode Gottes taucht am Horizont auf. Wie
immer man sie versteht,?® sie ist in doppelter Weise wirksam
geworden. Zum einen (innerchristlich) wurde der Tod Jesu
— und wird der Tod des von SS-Schergen gehenkten Jungen -
zum Anlaff der Frage, ob Gott nun nicht selber tot sei. Das
christliche Verstindnis von einem menschlichen Gott wird auf
die Spitze getrieben, um der Entlarvung der Bosheit des Bdsen
willen alles aof cine Karte gesetzt: ,O grofle Not! Gott selbst
liegt tot. Am Kreuz ist er gestorben .. .“ (s. Jingel 84 f.). THebt
sich aber mit diesem Anti-Bekenntnis (hat man nur den Mut,
es konsequent durchzudenken) der Glaube an Gott nicht selber
auf? Oder soll eben gesagt - nicht nur zugegeben, sondern als
ureigene Erfahrung der Glaubenden hinausgerufen! — werden,
daf Gote nach Mafigabe aller gingigen Maflstibe von Geschichte
und Gesellschaften fiir tot zu erkliren ist?

Zum andern (religionskritisch) wurde der Tod Gottes als
Ende allen Glaubens an Gott proklamiert. Es gibt Gott eben

22 Damit ist nichts gegen ein Durchdenken der Trinitidtslehre ge-
sagt, die zu Recht in Verbindung mit dem Kreuz Jesu neu in Bewe-
gung gekommen ist. Allerdings bleibt scharf daraul zu achten, dafl sie
im Dienst der Heilsbotschaft steht, die in Jesus v. Nazaret zu Wort
gekommen ist. Jingel, 470-505. Zum Schmerz Gottes: Galot; Kita-
mori; Kiing (1970), 622-631; Moltmann (1972), 255-267; Riedlin-
ger; Varillon; Wiederkehr.

23 Zum vielschichtigen Problemkomplex der Rede vom Tod Gottes
und der Gott-ist-tot-Theologie s. (neben den Werken von Jiingel und
Molemann [19727]), Kiing (1978), 157-170 mit den ausfithrlichen Lite-
raturangaben 782 £,
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nach Ausweis dieser Welt nicht, und diese Wahrheit ist nun
endlich ans Licht gekommen. Allerdings ist mit dieser atheisti-
schen Position zunichst eine Verstindigung moglich. Denn der
bekennende Atheismus hat um sich gegriffen als Haltung des
Protests gegen einen Gott, der sich vom Bosen fernhielt und
dadurch Béses produzierte. Man denke an I. Karamasow, Camus,
Strindberg. E. Blochs Kampf gegen den unmenschlichen Ober-
gott gehdrt dazu, ebenso die verzweifelte Position derer, die zu-
gleich um Gottes Abwesenheit trauern. Denn nichts mehr kaan
dem Elend Einhalt gebieten. Halt und Orientierung des Men-
schen sind verloren. Wir stiirzen nach allen Seiten, und es wird
kalt.2¢ Dieser selbstkritischen Position ist Gottes Verhiltnis zu
den Menschen in ithrer Not zum Problem geworden. Menschen
miissen Freiheit suchen als Befreiung von unterdriickenden, aber
religits legitimierten Strukturen.

Christliche Theologen tun gut daran, das sachliche Recht die-
ser Gotteskritik anzuerkennen und sich zu fragen, warum in
der christlichen Tradition dieses Mifiverstindnis von Gott mdg-
lich war. War es nicht ein vorschnell als Macht und Hilfe an-
gebotener Gott, der dann das Unrecht cher zu stabilisieren als
aufzuheben verstand? Es war in der Tat ein zur Untitigkeit
verleitender Gott — nicht weil von ihm keine moralische Per-
spektive ausgegangen ist, sondern weil die endgliltige, gott-
gegebene Befreiung erst im Jensests zu erhoffen war. Es war ein
Gott, der sich — entgegen einer filligen jesuanischen Reinter-
pretation — fiir die Niederungen der Erde eben doch zu gue war.
Mit Recht mag man um die gebotenen Nuancierungen dieser
kithnen Behauptung bitten.

Als kritischer Katalysator des Nachdenkens ist sie aber hilf-
reich. Denn viele Anzeichen sprechen dafiir, dafl im Problem
des Bisen auf dieser Basis ein neues Gesprich jenseits von real
existierender Religion und Religionskritik (deshalb auch jen-
seits von real existierendem Atheismus und christlichem Glau-
ben) moglich wird. Wir miissen nur ernst nehmen, was an sach-
licher Verifikation durch die Erfahrungen mit dieser Welt in
das Gesprich eingebracht wird, daf} sich Gott ndmlich im Blick
auf den Gang der Geschichte als ohnmichtig erweist, solange

24 [, Nietzsche, Die frihliche Wissenschaft 11T, 125,in: K. Schlechta
(Hrsg.), F. Nietzsche, Werke in drei Binden, Miinchen 1954-1965, 11
127 f. Zur Einordnung: Kiing (1978), 412-416.
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das Handeln von Menschen nicht miteinbezogen wird, so dafl
uns nichts anderes zu tun bleibt, als mit dem Guten ,,auch chne
Gott™ eben zu beginnen. Oder mit Bonhoeffer gesagt: ,Gott
gibt uns zu wissen, dafl wir leben miissen als solche, die mit dem
Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, ist
der Gott, der uns verldflit (Markus 15, 34).“ 28

Hier erst beginnt der Streir mit der Religionskritik iiber die
Frage, ob dies das letzte Wort sein mufl. Dies kann das letzte
Wort sein. Denn Gott ist nun cohne alle Macht allein aus der
Liebe bestimmt. Er hilft nicht uamittelbar, weil er als Triger
unserer Freiheit, weil er als anwesend geglaubt wird. Der ame-
rikanische Rabbiner hat mit seinem ergreifenden Buch iiber
Gottes Ohnmacht recht (Kushner). Gottes und unsere alleinige
konsequente Macht gegen das Biise liegt in unserer Praxis der
Liebe, die sich treu bleibt, eindeutig gemacht als Solidaritit mit
den Verlorenen, als deren Vater Gott zu begreifen ist. Und
diese Liebe hat ihre eigene Vernunft, aus der sich — gegen die
Logik einer von Macht und Tod bestimmten Welt - die Gegen-
logik des Lebens aufbaut. Obwohl es oft ohnmichtiges Leiden
provoziert, ist solidarisches Handeln, das ans Liebe geschieht,
wahr, absolut unwiderlegbar und deshalb unter Lebenden nicht
auszurotten. Seine Macht liegt darin, dafl wir Prozesse der Hoff-
nung in Gang setzen, die alles Gegenwirtige iiberschreiten und
dennoch hier und jetzt beginnen. Die bessere Zukunft wird
wach, auch wenn das Reich noch nicht angebrochen ist. Die
Macht der Liebe (und mur einmal sei das miflbrauchbare Wort
verwendet) unterlduft mit ihrer Hoffnung die aus Angst gebo-
renen Michte des Todes. Sie hat in ihrer Selbstlosigkeit den
lingeren Atem. — Wirklich?

Die Frage bleibt ja, wo denn die noch ausstehende, die Gren-
zen unserer Erfahrung sprengende Zukunft zu Hause ist, auf
die wir alle zugehen. Gott ist chnmichtig, gewifl, wie die Liebe
ohnmichtig ist. Und wie die Liebe hat dann Gott eine der Ohn-
macht innewohnende eigene Macht, allerdings doch mit dem
einen Unterschied: Unsere Solidaritit endet notwendigerweise
mit dem Tod. Sollten wir uns aber auf eine Solidaritit einlas-
sen, die mit unserem Tod nicht zu Ende, noch durch thn wider-
legbar ist, dann ist Gott im Spiel. Gott ist dann derjenige, der

2 D). Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, NA Miinchen 1970,
394; s. dazu Jiingel, 74-83.
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in und nach dem Tod bleibt, und von dem aus erst die Liebe
als die letzte Definition des Lebens sinnvoll wird. So gesehen
glaubt christlich an Gott, wer auf die endgiiltige Zukunft trotz
(und dann auch: wegen) des Todes Jesu und der Ungezihlten
in aller Vorliufigkeit vertraut.

Was den solidarisch Liebenden als Frage und mogliche, viel-
leicht sogar gewisse Hoffnung erscheint, bezeugt die christliche
Botschaft als — hier und jetzt schon wirksame ~ Auferweckung.
Denn wenn der Sieg tiber den Tod erhofft werden kann, dann
wird es moglich, solidarisches Handeln, das mitgegebene Leiden
und den Tod als Beginn der Befreiung zu verstehen. Erst von
diesem langen Atem her und im Blick auf eine Zukunft, die
den Tod mit einbezieht, wird eine christliche Interpretation des
Bdsen plausibel: Sie nimmt es wahr, als schredkliche, doch in
Gott besiegbare Macht. Das bedeutet aber nicht Beweis der Giite
Gottes oder der Scheinexistenz von Ubeln. Es geht — als Kom-
mentar zum eigenen Handeln — um den betroffenen Ruf nach
Befreiung: ,Marana tha - Herr, komm!“ (1 Kor 16, 22), dem
die Antwort nicht versagt bleibt: , Ja, ich komme bald!“ (Offb
22,20). Was hier liturgisch bezeugt, als durch Gott verbiirgte
Gewiflheit gepriesen werden kann, legitimiert sich durch die
Kraft, das Bose zu bekidmpfen, indem man sich ihm stellt. Daf}
man uns Christen mehr denn je daran mifit, diirfen wir nie-
mandem veriibeln. Man nimmt uns nur beim eigenen, als Glaube
bezeugten Wort.
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174,198

Theiler, W. 45 A

Thimme, W. 86 A

Thomas v. Aquin 73. 99. 10i.
i21

Thyen, H. 155. 198

Tillich, P, 118. 152

Topiesch, E. 53. 152. 199

Urban, L. 131. 199

Vandervelde, G. 94, 199
Vanneste, A. 94. 199

Varillon, F. 180 A, 199
Vierzig, S. 142. 160. 199
Voltaire 135—137 mit AA. 187

Wahle, H. 156 A. 199
Walron, D. N. 131.199
Wasmuth, E. 110 A. 199
Weber, M. 93. 199

Weger, K.-H. 99. 199
Wehr, G. 178 A. 199
Weischedel, W. 113 A. 137 A
Welte, B. 121. 199

Welzig, W. 106 A
Westermann, Ch, 16 A. 199
Widengren, G. 67 A. 199
Wiedenhofer, S. 100. 199
Wiederkehr, D. 180 A. 199
Winklhofer, A. 177. 199
Wolff, Chr. 134 mit A. 187
Wyss, O. 58 A.200

Zimmerl, W.Ch. 53. 200
Zuiderna, S. V. 45 A. 200
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3. Sachen

Adam 16. 93. 95. 98. 109. 114 f,
116. 125. 128. 140. 146

Aggression 56. 57. 58-63. 65. 81,
151. 167

Anthropodizee 139. 141.142.165

Angst 2. 6. 95. 103, 108. 110.
116 f. 149. 157. 166. 176

Anthropologie 80. 91. 93. 103.
106, 118. 123 f. 151. 153 1.

Appell 4. 22, 25, 32, 35. 40. 84.
93.172

Atheismaus 24, 25. 167. 168. 170,
181

Auferstehung 42. 1421, 175{. 183

Befrelung 20. 29. 34. 38. 41. 85.
150. 164. 183
Bekenntnis
zu Jesus Christus 33 f. 36 £,
zur Schuld 99, 7125, 157
Betroffenheit 2. 8. 13. 95. 117.
125, 136. 149
Bases 1f1.
Begriff 134
biblische Steilen 12 f.
Mangel an Gutem 67-72
Nichtiges 71. 72-78. 143. 145
radikal Béises 773-175. 118
religidses Problem 1-5. 35f.
100. 123, 127 £. 137. 176
Vielfalt 6f, 16, 18. 23. 46, 57.
59. 65. 79. 84. 91. 100.
110 f. 113, 116. 125. 147.
148 f. 152§, 159, 177
s. Macht, Ubel
Bosheit 12. 16-18. 67. 87. 91,
94.104.122. 141. 148. 179

Christologie 24f. 36f. 75-78. 95.
128. 161

Entfremdung 119. 152-154
Erbsiinde, Erbsiindentheorie 8§4.

96-107. 103, -109. 111, 126.
146. 151. 152
Erbverderbnislehre 97
Erinnerung 40. 41. 149. 158. 161.
162. 163. 174. 175
Erkenntnis des Bisen”
Problem 30. 46. 76{. 80.91 A.
103. 147. 177
subjektabhingiz 49. 511 80.
81.83, 121
(Er)schrecken 3. 6. 125. 134
Evolution 65 1. 81. 146 {.

Fallbericht 17. 29. 151, s. Adam
Freiheit 63. 84. 86. 92-94, 107.
127,132, 151. 154, 182
Grenze/Verlust 18.95-99.115.
121 1,
im Leiden 29. 42. 172
im Weltsystem 47-49
Option 123f, 147
und Angst 116 f.
und Verantwortung/Schuld
88 f. 95
nversklavter Wille® 106-108
Wahlfreiheit/freier Wille 86—
90, 95. 106, 114

Geduld 38. 80. 179

Gerechrigkeit 19. 20-28. 47. 49.
78.87.93,98. 151 A. 156

Geschichte 71 f. 75. 8C. 84. 98.
121, 125, 129, 131. 143. 144-
162.179. 181

Gesellschaft 2. 65. 80. 84. 85.
100, 126. 139. 140. 142, 143.
151. 153. 154, 157. 158. 162.
166. 167. 168. 169

Gemeinschaft 13. 27. 32. 65. 83.
92, 155, 157 f. 165. 173

Gewalt, Gewaltlosigkeit 32, 39.
45. 144. 146. 147. 150. 163.
164 §.173

Sachen 209

Glaube 14. 35f. 38. 82. 92. 94.

103, 130. 134. 139, 141, 142,
149. 157. 163. 169. 172. 183
und Denken 4. 113

Gott

Frage an 22. 25. 26. 28. 29.
36. 158. 174. 175. 176

gerecht 21. 23. 27, 28. 29, 87.
88. 101. 104

gut 8. 26. 27, 30. 32. 38, 113.
132. 133, 143, 168. 169. 171
und micheig 70. 74. 130.

131. 137

Herrscher 14. 15. 42. 73. 76.
96 A.108. 138. 151

Macht/Ohnmacht 26. 166-172.
174 f. 179. 180. 181-183

Retter 8.9. 13, 20. 25. 28, 34.
35, 106. 129. 171

"und Béses, Negativitit 181
20. 24, 26. 27. 49. 77. B3.
87. 97. 103-107. 109. 129.
136, 163. 168. 171. 177

und Jesus Christus 43. 156.
158. 160. 161. 169. 172.
175, 176. 178

und Mensch 29. 30. 41. 81.88.
93. 95, 97, 98. 102. 1iC4.
105. 106 f, 110. 115 A, 118.
119. 123. 127, 130. 151
155, 170.171

und Schopfung 15f. 48. 49
54.69. 77. 90, 133, 138.166

Wille 33. 37, 101, 161. 172
173

Sonstiges 13. 15. 30. 68. 89.
98. 104. 107. 108. 109. 111,
112, 128. 129. 130. 135.
141. 154, 160. 162. 167.
168. 169. 171. 172. 174
177.178. 179. 181

s. Glaube, Liebe, Leiden, Tod,
Vergebung, Vergeltung, Ver-
stockung

Gottesknechtlieder 28

Hoffnung 4. 14. 15. 20. 23. 28.
29, 41. 42, 43. 65. 67. 77. 104,
125. 127. 136. 137 f. 140. 141.
149. 150. 156. 175
Theologie der 145

Ideclogie, Ideologickritik 14.18.
79. 84, 86. 123, 124. 144, 148.
153

Tjob(buch) 22-28. 101

Individuum 26. 34. 88f. 105.
118, 134. 141. 151. 152. 155
Individualisierung 94.125.162

Jansenismus 111

Jesus von Nazaret 29. 31-35.
39-42. 129, 143. 144, 1541,
161.172f. 180 A

Jahwe, Jahwist 1318

Jude, Judentum 10. 29-31. 37.
41f, 156 mit A

Kirche 38. 101. 103-106. 135.
149. 162. 169, 177

Kommunikation iiber das Bdse
168 1.

Konflikt, Konflikttheorien 55-61
Kosmos, Kosmologie 15. 27. 45—
52.55, 78. 92, 102, 103. 105
Kreuz 40f. 75f. 160. 176-179.

180 A

Theologie des 162. 174
Kriterium des Bosen 37. 75. 83.

127§ 142. 145 1elf. 164.

182

Leben 2. 12. 15. 42, 46, 51.561.
60. 63, 64. 68. 76. 80. 84. 138,
160. 163. 175

Leib, Kérper 6.7.72.79
/Seele 67.69.89£.92. 110
JGeist 92. 93, 111. 116. 177

Leiden, Leidende 23-23.27.284%.
32, 35. 47. 76. 82. 137. 140.
142. 169. 171
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Leiden, Leidende
Jesu 391, 158-166
Gorttes 178 f.
Leidenschaften 122. 133
Leviathan 26.55.57
Liebe 35. 37. 43, 150. 152. 155 £,
163. 170 .
Gottesliebe 35, 90. 138
Niéchsten-, Feindesliebe 65 f.
92,135, 158. 164. 174
und Macht 152. 171. 174. 177
Lust, Begierde 90f. 93. 96. 99.
122

Macht
des Bisen 33. 36. 42. 76. 94.
100. 121. 123. 168. 171
Gottes 27.67.70. 164, 171
politische 56. 61. 62. 141. 146.
159. 162
/Ohnmacht 175. 176182
Michte 103. 154. 163. 177. 179,
182
Manichdismus 67 {. 70. 72. 101
Masse, sindige 96. 98
Materie 67.791£.79
Moralitit, moralische Interpreta-
tion 16-18. 22. 26. 29. 32. 35.
65. 94. 124. 139. 144. 146.
153. 154 £,

Nachfolge 35. 40. 42. 164, 172.
173

Naherwartung, Eschatologie 31,
37,144,145

Natur 51. 55. 56f. 60. 74. 80.
105. 114. 168
-gesetze 53
-wissenschaft und Technik 53.

55.57.63. 66.75. 79
Neuzeir 101, 129, 141, 142

OYhraa ot

Oprimismus 133. 135. 137, 149,
168

Ordnung, Ordnungstheorie 26,
44.-52. 54, 58. 71. 74, 76-80
passim, 86. 137

Pelagianismus 92. 111
Pessimismus 29. 96. 113, 149
politisch 15. 100. 144. 146. 157.
160
politische Theologie 163
Pridestination 97. 100. 112.131.
149. 151 A
Protest 25. 120. 141, 143. 159.
166. 178

Rational, Rationalisierung 23.54.
60, 65. 66. 75. 78. 81, 82. 113,
132.150
Rationalismus 139

Rechtfertigung(stehre) 30. 35. 36.
96. 103 £. 120

Reich Gottes 32f. 374{ 103f
114, 154, 158. 161. 162. 166.
171. 172-175. 176

Religionskritik 8. 140.168. 180f.
182

Rettung, Errettung 28. 35. 85.
100, 149. 171
s. Gote, Retter

Schlechtes 12 1. 44. 87
s. Boses, Ubel

Schonheit der Schopfung 26. 48.
138

Schépfung 12. 15. 16. 18. 26 f.
50. 56. 68. 71. 75. 76. 80. 81.
82. 143. 169
neue 156
Schépfungslehre 73

Schuld 17. 21. 22. 24, 26, 32. 48.
80. B84-86. 95. 98. 99 f. 105.
1R £ 117 119123 47 151

Sachen 211

Selbst/Ich 119. 152 1.
Selbstannahme 119 f.
Selbstbetrug 110 £.
Selbstverfehlung 114
Sexualitit 6. 60. 79. 91. 99, 117.
146
Skepsis 111
Solidaritit 38. 39. 100. 150
164 f, 167. 173, 174, 176, 182
Spott 136
Sprache
Bilder und Symbole des Bosen
96. 107. 115, 119, 120, 121.
125.128. 147
Mythen 99. 125,128
religitse 4. 77. 86. 169
Sprachlosigkeit 23. 170
Staat 6.55f, 147,153, 165
Strafe 17 £ 21. 23, 47. 87. 88.
155
5. Gerechyigkeit
Subjekt, Subjektivitdit 59. 118.
122, 166, 167. 177
Siinde, Siinder 16. 19. 29. 30.32.
33, 37. 49, 81. 85. 90. 94. 105.
108 £. 112. 154. 158
der Welt 125 f. 152
Siindenbods 119. 157. 163

Titer — Opfer 29. 39. 93. 143,

145. 150. 150-158. 167

Teufel 7.30.41.177
Dimonen 18. 33.54. 143
Satan 23.33. 103. 107
Namen 30

Theodizee 19. 25. 42f. 70. 74.
96, 129. 130-7142. 143. 147.

165. 167 f. 176 £. 178

,authentische® 137-139. 169.

170

Theologie des Bosen 6. 7. 8. 35.
50. 73. 77. 79. 81, 82. 85. 98.
101. 11C. 115. 118. 119, 125,

{Christologie 161

des Kreuzes 174

negative Theologie 170

[Philosophie 95. 112, 113,169

subjektbezogene Theologien
163 f.

Tod 2. 9. 12, 13, 18. 39. 41 {.
44. 46. 51. 52. 57. 64. 76. 80.
82,94, 111. 127, 141.142.144.
149. 158-166. 175. 176. 179,
182
Gottes 180 1.

Jesu 34. 37. 39f. 129. 159.
173 L.
Todestrieb 65.79

Traduzianismus 99

Tragik, Verhingnis, Schicksal 27.
28.74.94. 151. 152. 153

Tricbe 6. 58-61. 64-66, 68. 69,
79

Ubel 1. 46. 49. 50. 51. 52. 76.
87.131. 133
metaphysisches 132
moralisches 1. 87. 132
physisches 1. 87. 132
strulkturelfles 1
s. Boses

Unfreler Wille 121-125
s. Preiheit

Unschuld 26. 116. 159. 161

Verantwortung 18. 27. 49. 84,
88f. 93f. 95 100. 113. 121.
125. 128. 141. 149. 150. i57.
169

Vergebung 32. 37, 38. 155 [. 160

Vergeltung 20f. 32

Verinnerlichung 70. 112, 113.
120. 144. 162

Verstockungstheoriz 18 f.

Vertrauen 28. 32. 35. 38. 150.
164

- . . e e
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Welt 30. 44. 57. 67. 70, 72.120.
133, 138. 148
bestmogliche 132 f.
fucht 66, 71. 141,170

-geschichte, _situation 79. 90.

93, 174 f.

—ordnung, -system 44. 45. 66.

166

Ubel, Béses d. W. 74. 78. 81.

83.128

-anschauung, -bild 53. 84. 124
Wille s. Freiheit

Zerstorung, Destrukdvitie 2. 21.
64. 66. 80. 83. 106, 160. 163
Zukunft 6. 28. 30. 111, 124,127,
141. 145, 149. 156. 157, 176
182 f.

Zulassung 50. 87. 113. 133, 137.
167




Aus dem weiteren Programm

4610-2 Beyschlag, Karlmann:
Grundrift der Dogmengeschichte. Band 1: Gott und Welt.
1982. XVITI, 284 5., kart. :

Der hier vorgelegte ,,Grundriff* ist erstmals sowohl fiir protestantische als auch fiir katholische Leser
bestimmt. Er will nicht nur dem Studierenden bei der Bewiltigung eines grundlegenden theologi-
schen Sachgebietes behilflich sein, sondern wendet sich dariiber hinaus an Dozierende, jz an den
Theologer: schlechthin.

9054-3 Giinzler, Claus (Hrsg.):

Fthik und Lebenswirklichkeit. Theologische und philosophische Bei-
trige zur ethischen Dimension von Gegenwartsproblemen. Festschrift
fiir Heinz Horst Schrey zum 70. Geburtstag.

1982. VII, 180 S., 1 Frontispiz, Gzl.

Das Buch will wesentliche Probleme des heutigen Lebensverstindnisses aus verschiedenen Positionen
der theologischen und philosophischen Ethik verdeutlichen und damit zugleich die Fruchtbarkeit
historischer ethischer Ansitze fiir die Gegenwartssituation aufzeigen.

8549-3 Gerdes, Hayo:

Sren Kierkegaards ‘Einiibung im Christentum’. Einfithrung und Er-
lduterung.

1982, ¥, 138 5., kart.

Zusammen mit der ,,Krankheiz zum Tode® ist die ,Einfibung im Christentum™ Kierkegaards theo-
logisches Hauptwerk. Dieser Kommentar miichte dem Leser die Hauptgedanken Kierkegaards nahe-
bringen. Dabei ist nicht so sehr an die Fachspezialisten gedachn als vielmehr an jeden an Kierkegaard
Interessierten.

6030-X  Harnisch, Wolfgang (Hrsg.):

Gleichnisse Jesu. Positionen der Auslegung von Adolf Jiilicher bis zur
Formgeschichte. (WdF, Bd. 366.)

1982 VIIL, 457 5., Gzl.

Der Band bictet einen Abriff neutestamentlicher Gleichnisauslegung von der Jahrhundertwende bis
zur Gegenwart. Bei den zusammengestellien Aufsirzen und Buchausziigen handelt es sich um Bei-
trige, die sich mit methodologischen Problemen der Exegese befassen, den Gleichnisstoff der syn-
aptischen Tradition also unter prinzipiellen Fragestellungen angehen.

$314-8 Harnisch, Wolfgang (Hrsg.):

Die neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von Her-
meneutik und Literaturwissenschaft. {WdF, Bd. 575.)

1982, IX, 441 5. mit schemat. Darst., Tab., Formeln, Tibers. u. Zeichn,, Gzl

Die vorliegende Sammlung thematisiert nene Wege der Gleichrisforschung. Im Vordergrund des Inter-
esses steht einerseits das Bemithen, Prinzipien und Verfahren der modernen Literaturwissenschaft
innerhalb der exegerischen Arbeit an Gleichnistexten des Newen Testaments zu erproben. Als anderer
Pol erweist sich das Problem der Hermeneusik, Denn inwieweit sich Gor in der Sprache der Welt zur
Erfahrung bringt, ist eine Frage hermeneutischer Besinnung.
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